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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 octombrie 2022 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir
Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Antoci
Maria in numele condamnatului Baghici Nicolae, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2022, in cauza privindu-I pe

Baghici Nicolae xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 06.05.2021 - 23.12.2021,

2. Instanta de recurs: 14.01.2022 - 19.04.2022.
4.Instanta de recurs in anulare:07.07.2022-05.10.2022.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23 decembrie 2021,
Baghici Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin.(3)
Cod penal, la pedeapsa sub forma de 200 (doua sute) ore munca neremunerata in
folosul comunitatii cu anularea dreptului de a conduce mijloacele de transport.

2. Pentru a pronunta hotararea prima instanta a constatat ca, la 11 decembrie
2020, aproximativ la ora 19.15, conducand automobilul de model ,,Mazda”, XXXXX,
si deplasandu-se pe str. Calea Iesilor, mun. Chisinau, inculpatul Baghici Nicolae a
tamponat din spate automobilul de model ,Mercedes”, XXXXX, iar in timpul
documentarii accidentului rutier, fiind suspectat de conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate si fiindu-1 propus sa treaca testarea alcoolscopica
pentru verificarea acestei suspiciuni, ultimul, incdlcand pct. 11 lit. j) Regulamentul
circulatiei rutiere, conform caruia ,,conducatorul de vehicul este obligat sa se supuna,
la solicitarea politistului, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz,
examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii
alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de
medicamente cu efecte similare”, a refuzat categoric, dupa ce, fiind transportat la
IMSP DRN la medicul narcolog, a refuzat, conform procesului-verbal al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si
naturii ei, nr. 9676 din 11 decembrie 2020, de examenul medical si prelevarea
probelor biologice pentru examinarea alcoolemiei.



3. Sentinta a fost atacata cu recurs, de catre avocatul Antoci Maria in numele
condamnatului Baghici Nicolae prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronutarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta de achitare a lui Baghici Nicolae.

3.1 In motivarea recursului avocatul a indicat ci, atat in cadrul urmaririi penale
cat si la cercetarea cauzei in instanta de judecata, Baghici Nicolae vinovatia in cele
incriminate nu a recunoscut-o si, a dat declaratii detaliate referitor la fapta
incriminatd declaratii confirmate de unchiul acestuia Baghici Veaceslav si de
probele anexate la materalele cauzei. Iar cu referire la declaratiile in cauza se
atentioneaza asupra faptului, precum ca in seara cu pricina, in momentul producerii
accidentului, la volanul automobilului mentionat, care a accidentat un alt automobile
se afla Baghici Veaceslav. Acesta in cadrul urmaririi penale, in seara producerii
accidentului, a declarat ca in momentul producerii accidentului, se afla la volanul
automobilului de model ,,Mazda” cu numerele de xxxxx, ce se deplasa pe str. Calea
Iesilor, mun. Chisindau. Explicatii carora acuzatorul de stat nu le-a dat nici 0
apreciere. Cu trimitere la acest fapt a atentionat ca, la materialele cauzei este anexata
si dovada de achitare a despagubirii partii careia i-a fost adus prejudiciu material, si
anume, soferului care conducea automobilul de model ,Mercedes” cu nr. de
inmatriculare xxxxx Bejan Vadim. Achitarea data a efectuat-o persoana care se face
vinovatad de accident, Baghici Veaceslav, unchiul inculpatului in cauza, in privinta
caruia este pronuntatd o sentintd de condamnare, pentru savarsirea infractiunii pe
care aceasta n-a savarsit-0.

A sustinut avocatul ca, instanta de judecata in sentinta contestata si-a motivat
solutia citind legislatia in vigoare cu referire la speta data, totodata, facand trimitere
si la subiectul infractiunii §i anume, precum ca aceste este persoand fizica
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani, si
precum cd subiectul are o dubla calitate special, prima fiind ca, este conducator al
mijlocului de transport, cu referire la care fapt, dupd cum a fost invocat si la faza
dezbaterilor judiciare in instanta de judecatd, Baghici Nicolae a dat declaratii, unde
cu lux de amdnunte a explicat circumstantele din seara cu pricina, si anume, ca nu
se afla la volanul automobilului in momentul in care s-a produs accidentul, acesta
era pasager in automobilul dat, deci acesta nu avea calitatea de conducator si ca
consecinta nu este subiect al infractiunii de savarsirea caruia este invinuit.

Totodata, a atentionat asupra divergentelor dintre partea descriptiva si cea
dispozitiva a sentintei, si anume la fila a opta, alineatul doi, - ,,persoana inculpatului
Calaras Stefan Arcadie, - iar in partea dispozitiva a sentintei, este condamnat de
facto, Baghici Nicolae.

A mentionat cd, anume inculpatul a fost cea mai interesata persoand in faptul
de a fi anexate ca proba video inregistrarile de la locul accidentului, care organul de
urmarire penala l-a asigurat ca vor fi ridicate. Care de facto, asa si nu au fost anexate
la materialele cauzei, probe care inculpatul era sigur ca vor dovedi nevinovéatia
acestuia in savarsirea infractiunii imputate, si care pana la urma nu este cert daca au
fost ridicate sau nu de catre organul de urmarire penala.



A atentionat instanta asupra celor constatate de catre instanta de fond si anume:
,,Prin urmare, vina inculpatului Baghici Nicolae si-a gasit confirmare partiald in
cadrul cercetarii judecatoresti, ori organul de urmarire penala n-a acumulat careva
probe in cadrul urmaririi penale, nici procurorul in cadrul cercetarii judecatoresti, n-
a acumulat si prezentat instantei de judecatd careva probe privitor la impotrivirea
sau eschivarea inculpatului Baghici Nicolaec de la testarea alcoolscopica, a
examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei. Prin urmare,
aceste doua fapte, puse in sarcina inculpatului Baghici Nicolae de catre organul de
urmarire penald, urmeaza a fi excluse din invinuirea acestuia”.

A sustinut ca, atat In cadrul urmaririi penale cat si in cadrul cercetarii
judecatoresti nu au fost inlaturate dubiile in probarea invinuirii aduse inculpatului
Baghici Nicolae, apararea nu neaga ca fapta accidentului rutier a avut loc, doar ca
inculpatul in cauza nu se afla la volanul automobilului, precum si probele anexate la
materialele cauzei nu dovedesc vinovatia acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2022
a fost respins ca nefondat recursul si mentinuta sentinta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs cercetand suplimentar
probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, in corespundere cu cerintele art.101 Cod de procedura
penald, calduzindu-se de propria convingere, instanta de apel a constatat ca, instanta
de fond a stabilit corect starea de fapt si actiunile inculpatului Baghici Nicolae, just
au fost incadrate in dispozitia art. 264! alin.(3) Cod penal, dupa indicii calificativi -
,Jrefuzul conducatorului mijlocului de transport de la examenul medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei”.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de recurs a concluzionat ca fiind
dovedita vinovatia inculpatului Baghici Nicolae, in comiterea infractiunii pentru
care a fost deferit justitiei si anume prin: declaratiile martorilor Gavriluta Igor,
Cernei Vadim; procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrictate si naturii ei, nr. 9676 din 11 decembrie
2020 (f.d.-52), conform caruia Baghici Nicolae a refuzat trecerea examenului
medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei.

Instanta de recurs a constatat ca, instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitdfii, pertinentei
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al corobordarii lor, a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului Baghici Nicolae incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 2641
alin.(3) Cod penal, conform indicilor calificativi - , refuzul conducatorului
mijlocului de transport de la examenul medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate si a naturii ei”.

Instanta de recurs, analizand declaratiile martorilor acuzarii a considerat ca
acestea sunt veridice, relateaza adevarul, sunt consecvente, consecutive pe tot
parcursul procesului, care coroboreaza cu probele materiale scrise cercetate in

sedinta de judecata.
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In spetd, incontestabil s-a stabilit faptul cd, Baghici Nicolae, in urma comiterii
unui accident rutier - a refuzat trecerea examenului medical de recoltare a probelor
biologice in vederea constatarii alcoolemiei.

Faptul ca inculpatul nu recunoaste vinovatia, invocand ca nu el se afla in acel
moment la volanul automobilului ci unchiul sdu pe nume Baghici Veaceslav,
constituie doar o metoda de aparare a sa, neinterzisa de lege dar i nesustinuta prin
alte probe concludente, si care insa nu poate rasturna greutatea probelor prezentate
de acuzare in sustinerea invinuirii, or din continutul declaratiilor martorilor Cernei
Vadim si Gavriluta Igor audiati in cadrul sedintei de judecata, rezultd ca anume
inculpatul Baghici Nicolae se afla la volan in momentul comiterii accidentului rutier.

Reiesind din materialitatea evenimentelor, instanta de recurs apreciaza ca in
spetd, conduita inculpatului, care a refuzat nejustificat s se supund testarii
alcoolscopice si examindrii medicale in vederea stabilirii starii de ebrietate si a
naturii ei, precum si de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen
medical, intrd in sfera ilicitului penal, fapta fiind savarsita cu forma de vinovatie
prevazuta de lege, contrar apararilor formulate de inculpat.

In ceea ce priveste pozitia de aparare precum c, inculpatul Baghici Nicolae nu
se afla la volanul automobilului, instanta de recurs a apreciat critic aceste argumente,
or, in cadrul sedintei de judecata, instanta de fond a audiat martorii oculari, a apreciat
aceste declaratii in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod procedura
penald si stabilind pertinenta si concludenta acestor probe le-a retinut in mod
justificat la baza sentintei de condamnare in privinta inculpatului Baghici Nicolae.

In aceste conditii, instanta de recurs nu a considerat intemeiat refuzul
inculpatului de a fi supus examinarii medicale in vederea stabilirii starii de ebrietate
si a naturii ei, inculpatul fiind cel care urma a se conforma unei testdri, cu
posibilitatea de a contesta procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, precum si uzand
de posibilitatea de a demonstra prin probe cd nu dansul, ci de fapt altcineva,
conducea mijlocul de transport.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurS a mentionat cd vinovitia
inculpatului Baghici Nicolae in comiterea infractiunii incriminate este pe deplin
dovedita in conditiile in care legiuitorul nu conditioneaza existenta infractiunii de
sustragere de la testarea alcoolscopica nici de faptul ca acesta ar fi consumat sau nu
bauturi alcoolice anterior sau ulterior conducerii autovehiculului pe drumurile
publice, ci doar de faptul cd inculpatul a refuzat in mod categoric examinarea
medicala in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, lucru care a fost dovedit
in cauza cu certitudine.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea
acestuia de vreme ce exista probe pertinente si concludente care, in ansamblul lor,
din punct de vedere al coroborarii, dovedesc vinovatia acesteia in savarsirea
infractiunii incriminate.

La caz, din pct.13 a Regulamentului refinut, se atestd ca ,,persoana testatd
alcoolscopic, care nu este de acord cu procedura testarii, functionarea aparatului de



testare, rezultatul testarii, este in drept sa-l conteste, prin examinarea medicala cu
recoltarea obligatorie a probelor biologice”.

In acest caz persoana testati este insotitd de angajatul Inspectoratului National
de Securitate Publica al Inspectoratului General al Politiei la cea mai apropiata
institutie medicald abilitata, dar nu mai tirziu de 2 ore dupa testarea alcoolscopica.
In circumstantele expuse, este evident ci legiuitorul a prevazut o serie de actiuni si
drepturi de care inculpata a beneficiat si anume sa treaca testul ,,Drager” iar in cazul
in care nu era de acord avea dreptul sa conteste rezultatul dat cu recoltarea probelor
biologice. Sau, coroborand declaratiile inculpatului cu cele ale martorilor depuse sub
juramant in cadrul sedintei de judecatd, se certifica, ca in timpul documentarii
accidentului rutier, Baghici Nicolae fiind suspectat de conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate si fiindu-1 propus sa treaca testarea alcoolscopica
pentru verificarea acestei suspiciuni, ultimul, a refuzat categoric, dupa ce, fiind
transportat la IMSP DRN la medicul narcolog, a refuzat, conform procesului-verbal
al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei, nr. 9676 din 11 decembrie 2020, de examenul medical si
prelevarea probelor biologice pentru examinarea alcoolemiei.

Prin urmare, instanta de recurs a reiterat ca, instanta de fond in mod justificat
nu a constatat careva incalcari, iar toate actiunile de urmadrire penala si actele
intocmite, s-au efectuat in conformitate cu prevederile legislatiei penale si de catre
organul de urmarire penala si procuror.

Instanta de recurs a atestat ca declaratiile inculpatului Baghici Nicolae privind
nevinovatia sa in comiterea faptei penale incriminate se combate prin totalitatea de
probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinfa de judecata.
Aceste probe coroboreazd intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs a mentionat faptul ci, concluziile
primei instante sunt motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si
legalitatii, sub aspectul ca, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate
a fost doveditd in cadrul procesului penal, astfel faptele acestuia, retinute prin
sentintd, intrunesc elementele infractiunii imputate.

Dupad cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord
cu condamnarea sa, considerand ca probele administrate la materialele cauzei au fost
incorect apreciate de catre instanta de judecata care urma sa le dea o apreciere critica
deoarece au fost acumulate cu incdlcarea legislatiei in vigoare.

Analizand temeiul dat, in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
instanta de recurs a constatat ca, acestea nu si-au gasit confirmare in starea de fapt a
prezentei cauze penale, motiv pentru care a respins solicitarea recurentului privind
emiterea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului Baghici Nicolae.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul a sdvarsit infractiunea
incriminata.

Totodatd, instanta de recurs a notat cd solutia instantei de fond, cu referire la

vinovatia inculpatului, este pe deplin justificata, or, verificand la acest capitol
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sentinta pronuntatd, a considerat ca vina inculpatului de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal, este doveditd integral prin probele
administrate si cercetate conform art. 101 Cod de procedura penala.

Apreciind argumentele recurentului cu privire la emiterea unei sentinte de
achitare, instanta de recurs a constatat netemeinicia acestora, din motivele expuse.

La capitolul numirii pedepsei, instanta de recurs a considerat ca, concluzia
instantei de fond este corespunzatoare starii de drept, dar si intemeiata din punct de
vedere al principiilor stabilirii pedepsei penale.

Astfel, privitor la numirea pedepsei penale, instanta de recurs a conchis ca
prima instantd la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat
prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a {inut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum
si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului.

Instanta de recurs a reiterat si faptul ca, instanta de fond corect a stabilit
sanctiunea sub forma de muncad neremuneratd in folosul comunitatii, fiind aplicata
si anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, reiesind din circumstantele
cauzel, caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, de persoana vinovatului,
faptul comiterii de catre acesta a unei infractiuni usoare, iar in speta, pedeapsa
aplicata va fi iTn masura sa contribuie la sanctionarea inculpatului, precum si la
atingerea scopului pedepsei penale, pedeapsa aplicata fiind una atat echitabila cat si
Justa.

5. Avocatul Antoci Maria in numele condamnatului Baghici Nicolae a contestat
CU recurs in anulare hotararea pronuntata, in care solicita admiterea recursului cu
casarea deciziei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care a dispune rejudecarea
cauzei in aceiasi instantd in alt complet de judecata.

5.1 In motivarea recursului avocatul a indicat ci, Baghici Nicolae, atat in cadrul
urmaririi penale, cat si la cercetarea cauzei in instanta de judecatd, vinovatia in cele
incriminate nu a recunoscut si, fiind audiat in instanta de judecata a dat declaratii
detaliate referitor la fapta incriminata, invocand ca Baghici Nicolae este proprietarul
automobilului, declaratii confirmate de unchiul acestuia Baghici Veaceslav si de
probele anexate la materialele cauzei, iar la momentul producerii accidentului, la
volanul automobilului nu se afla Baghici Nicolae, dar unchiul acestuia - Baghici
Veaceslav, ceea ce se confirma prin declaratiile acestuia date in cadrul urmaririi
penale.

A mentionat avocatul si temeiul, precum ca in decizia contestata a Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau nu se gaseste motivarea argumentului invocat in
recurs, ce tine de divergentele dintre partea descriptiva si cea dispozitiva a sentinteli,
si anume la fila a opta, aliniatul doi, citam, - persoana inculpatului Xxxxx, - iar in
partea dispozitiva a sentinfei, este condamnat de facto, - Baghici Nicolae.

Instanta de apel nu s-a expus referitor la recipisa anexata la materialele cauzei,
care confirma faptul cd dauna materiald cauzata proprietarului automobilului
accidentat, a fost restituita de catre Baghici Veaceslav.




6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de judecata, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art.453 alin.(1) Cod de proceduri penald, raportat la
prevederile art. 6 pct. 44) al aceluiasi Cod, art. 4§2 al Protocolului nr.7 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in
anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental din cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
atacatd, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii. Prevederile pct. 44) art. 6 Cod de
procedurd penald determind ca viciu fundamental in cadrul procedurii precedente,
care a afectat hotdrarea pronuntatd o incélcare esentiald a drepturilor si libertatilor
garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de
alte legi nationale.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul atesta ca, una din cerintele
esentiale la declararea recursului in anulare este motivarea acestuia din punct de
vedere al prezentei erorii de drept, comise la judecarea cauzei, ce cade sub incidenta
notiunii de viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotararea atacata.

In speta, lecturand textul recursului in anulare declarat, se constati ci recurentul
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie
2022 cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instantd in alt complet de
judecatd, insd nu motiveaza prin prisma art. 453 Cod de procedurd penald, care
anume viciu fundamental a afectat hotararile nominalizate.

Din textul recursului in anulare declarat se evidentiaza faptul cd, acesta critica
hotédrarea instantei de recurs ordinar, in partea vinovatiei condamnatului Baghici
Nicolae, motive, ce nu se incadreaza in notiunea de viciu fundamental dupa cum
prevede legea si nu pot constitui temei pentru admiterea acestuia.

In acest context, Colegiul penal constatd ca, criticile recurentului sunt
neintemeiate si nu pot fi acceptate, or, dupa cum rezultd din materialele cauzei si
confinutul deciziei contestate, nu se identifica careva incélcari sau erori de drept ce
ar constitui un viciu fundamental prin care ar fi fost incdlcate drepturile partilor
implicate Tn proces si ar fi afectat legalitatea hotararii judecatoresti adoptate pe caz,
or, instanta de recurs ordinar in decizia sa, corect a retinut Starea de fapt constatata
de prima instanta si cd actiunile inculpatului Baghici Nicolae, just au fost incadrate
in dispozitia art. 264 alin.(3) Cod penal, iar instanta de recurs in anulare analizand
criticile recurentului, nu identificd prin prisma acestora, prezenta unui viciu
fundamental in speta deferita judecatii.



In acest sens instanta de recurs in anulare tine si mentioneze ci, motivele
invocate in recursul in anulare reflectd in sine opinia subiectiva a recurentului in
partea ce tine de nevinovatia lui Baghici Nicolae in comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 ! alin. (3) Cod penal, ceea ce nu constituie un viciu fundamental si, in
acest sens, temei de intervenire in procedura precedentd nu se constatd. Mai mult,
esenta criticilor aduse 1n recursul in anulare au constituit obiect de discutie in cadrul
examindrii recursului ordinar asupra caror instanfa s-a expus motivandu-si solutia
detaliat potrivit pct. 4.1 al prezentei decizii, concluzionandu-se asupra mentinerii
sentintei de condamnare a lui Baghici Nicolae in baza art. 264! alin.(3) Cod penal,
la pedeapsa sub forma de 200 (doud sute) ore munca neremuneratd in folosul
comunitdtii cu anularea dreptului de a conduce mijloacele de transport.

In continuare, Colegiul penal mentioneaza ca, criticile recurentului nu cad sub
incidenta temeiului de recurs in anulare, prevazut de art.453 Cod de procedura
penald, iar temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea constatdrilor instantei de
recurs ordinar nu se identifica de instanta de recurs in anulare.

Generalizand cele mentionate mai sus, Colegiul considera necesar de retinut si
acel fapt ca, principiul securitdtii raporturilor juridice, consfintit in articolul 6 din
Conventie, cere inter alia ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere
finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (a se vedea
in acest sens hotararea Brumarescu vs Romania din 28 octombrie 1999), iar potrivit
dispozitiilor art. 4§2 din Protocolul 7 CEDO, redeschiderea procesului, conform
legii si procedurii penale a statului respectiv, poate fi efectuata, daca fapte noi ori
recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de
natura sa afecteze hotararea pronuntata.

La caz, instanta de recurs in anulare constatd, ca hotararea contestatd nu este
afectatd de nici un viciu fundamental, fiind conforma prevederilor legale si aceasta
hotarare judecdtoreasca rdmasa definitiva si irevocabild capatd putere de lucru
judecat, ce produce o cauza de impiedicare a pornirii, continudrii, judecarii cauzei
penale ori redeschiderii acesteia, deoarece in esentd motivele invocate de recurent in
recursul in anulare declarat, referitor la corectitudinea stabilirii pedepsei, au
constituit anterior obiect de examinare, iar instanta de recurs corect le-a apreciat si a
adoptat o hotarare motivata, expusd in prezenta decizie.

Asadar, Colegiul penal constata ca la examinarea prezentului recurs in anulare,
Nu s-au constatat erori de drept comise de catre instanta de recurs, ce ar indica la
existenta unui viciu fundamental in cauza si ar afecta hotararea irevocabila, iar
existenta unei alte pareri a apararii asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei
pentru reexaminarea cazului.

In baza celor expuse, se impune inadmisibilitatea recursului in anulare declarat
de catre avocatul Antoci Maria in numele condamnatului Baghici Nicolae ca fiind
vadit neintemeiat.

7. Conducandu-se de prevederile art. 456, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Antoci Maria
in numele condamnatului Baghici Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2022, in cauza penala privindu-l pe Baghici
Nicolae xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 10 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie



