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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre avocatul
Cuptova Natalia Tn numele inculpatului Maxamciuc Veaceslav, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 ianuarie 2010, in cauza
penala privindu-l pe

Maxamciuc Veaceslav XXxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 19.05.2009-03.08.2009;

2. Instanta de apel: 10.09.2009 - 13.01.2010;
3. Instanta de recurs: 14.07.2022-05.10.2022.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 03 august 2009, Maxamciuc Veaceslav
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(4) lit. b) si art. 217 alin.
(3) lit. f) Cod penal, cu aplicarea art.84 Cod penal la 4 ani inchisoare.

Conform art.90 Cod pena a fost dispusd suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 5 ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2 Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Maxamciuc
Veaceslav in anul 2006 in satul XXXxX a strans de pe imasul din spatele gospodariei
sale, plante de canepa, pe care le pastra in podul casei, plante care la data de 24 martie
2009, au fost depistate in urma cercetarii la fata locului efectuata de catre colaboratorii
de politie in gospodaria lui si care conform raportului de constatare tehnico-stiintifica.
nr.254 din 24 martie 2008 este marijuand cu greutatea de 748 gr. si se atarna la
substante narcotice.

Tot el, in una din zile la inceputul lunii martie 2009, aflandu-se la dansul in
gospoddrie in XXXXX, avand scopul instrainarii substantelor narcotice, din masa
vegetala pe care o pastra in podul casei, i-a distribuit lui Ivanov Veaceslav un pachet
de hartie in care se afla 0 masa vegetald uscata de culoare verde asemanatoare cu
canepa, care conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.253 din 24 martie
2008 este marijuana cu greutatea de 2,37 gr. si se atribuie la substante narcotice.

2. Sentinta, mentionata, a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura



raionului Glodeni Canila Ruslan, care a solicitat admiterea apelului cu casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care Maxamciuc Veaceslav sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal si in baza acestui
articol a-i aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 3 ani; si de art.217* alin.(3) lit.
f) Cod penal si in baza acestui articol a-i aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen
de 3 ani. Conform art.84 Cod penal a-i stabili definitiv inchisoare pe un termen de 10
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 4 ani.

2.1 In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci, instanta gresit a
recalificat actiunile inculpatului din art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal in baza art.217
alin.(4) lit. b) Cod penal. Faptul ca inculpatul a strans marijuana in anul 2006 cu
scopul s-o instraineze in viitor se confirma prin aceea ca i-a distribuit lui lvanov
Veaceslav 2,37 g de marijuana.

A invocat acuzarea ca, inculpatul a recunoscut vina partial, prin urmare instanta
eronat a stabilit ca circumstanta atenuantd recunoasterea vinei. Instanta la fel
neintemeiat a aplicat art.79 Cod penal, doar cu scopul ca inculpatul sa nu fie izolat de
societate, totodata nu a aplicat pedeapsa complimentara obligatorie.

3. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 ianuarie 2010, a fost admis apelul
casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Maxamciuc Veaceslav a fost recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazute ie art.217* alin. (4) lit. d) Cod penal cu aplicarea
prevederilor art.79 Cod penal i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 5 ( cinci) ani, cu privarea dreptului de a activa in domeniul farmaceuticii pe termen
de 2 (doi) ani.

A fost solutionat soarta corpurilor delicte.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, instanta de fond
a cercetat cauza sub toate aspectele, complet, insd a facut concluzii care nu se acorda
la probele acumulate, a facut o interpretare gresita a legii penale, fapt ce a avut ca
efect o incadrare gresitda a actiunilor lui Maxamciuc Veaceslav in baza legilor
respective.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, prima instanta gresit a dedus vinovatia
inculpatului pe art.217 alin.(4) lit. b) si pe art.217* alin.(3) Cod penal. Or, dupa cum
rezultd din materialele cauzei, din continutul probelor acumulate pe cauza, actiunile
lui Maxamciuc Veaceslav intrunesc in sine doar elementele infractiunii prevazute
doar de art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal. Deducand acestea, Colegiul penal a retinut,
ca argumentele procurorului, precum cd actiunile inculpatului necesita de a fi
incadrate conform Invinuirii aduse, nu au suport legal.

Instanta de apel a retinut ca, atat in cadrul urmaririi penale, cat si in sedinta de
judecata s-a determinat cert, cd masa vegetala de culoare verde care se atribuie la
categoria substantelor narcotice au fost pastrate de catre Maxamciuc Veaceslav
anume 1n scop de instrdinare.



Astfel, latura subiectiva a infractiunii prevazute de art.217* Cod penal se exprima
in intentie directa. Scopul acestei infractiunii poartd un caracter obligatoriu , fiind
necesar ca faptuitorul sa actioneze pentru instrainarea mijloacelor in care se contin
substante narcotice.

Aceste fiind prevazute de lege, Colegiul penal a dedus, ca concluzia instantei,
precum ca actiunile inculpatului necesita a fi incadrate Separat pentru cultivare,
pastrare a substantelor narcotice in proportii deosebit de mari (748 gr) fara scop de
instrainare si cultivare, pastrare ilegala a substantelor narcotice in proportii mari (2,37
gr) in scop de instrainare nu au suport legal. Aceste concluzii sant contradictorii prin
continutul lor, nu corespund circumstantelor stabilite pe cauza. Or, faptul, ca
Maxamciuc Veaceslav a cultivat plantele de canepa, le-a pastrat anume in scop de
instrainare demonstreaza probele acumulate. Astfel, intentia plantarii, pastrarii in
scop de instrainare a plantelor de canepa se demonstreaza prin faptul, ca pana la urma,
la 24.03.2009 acesta din cantitatea colectata initial, a instrainat 2,34 gr, astfel atingand
scopul pus initial de instrainare. Or, cele 2,34 gr care au fost instrainate au fost luate
anume din masa care a fost pusa la pastrare de catre inculpat initial (748 gr.+2,34 gr),
nu au fost pastrate separat de cele 748 gr. Prin urmare, actiunile lui Maxamciuc
Veaceslav constituie in sine o infractiune unicd de plantare, pastrare ilegald a
substantelor narcotice in proportii deosebit de mari in scop de instrdinare, actiuni care
se Incadreazi in baza art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal. De aceia nu pot fi retinute si
argumentele procurorului, ca actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate separat pe
art. pe art.217* alin.(4) si art.217* alin.(3) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, prima instanta a retinut in fapta
inculpatului si un indice, care nu a fost adus in invinuirea lui Maxamciuc Veaceslav
,Cultivarea plantelor ce confin substante narcotice”, astfel depasind limitele
invinuirii aduse, or, potrivit rechizitoriului lui Maxamciuc Veaceslav i s-a adus
invinuire doar pentru pastrare a substantelor narcotice in scop de instrdinare, in
proportiile respective.

Pe motivele invocate mai sus, instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului
in baza art.217" alin.(4) lit. d) Cod penal,- pastrarea substantelor narcotice savarsite
in scop de instrainare, in proportii deosebit ie mari.

La stabilirea pedepsei in privinta lui Maxamciuc Veaceslav, instanta de apel a
tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii admise de catre
Maxamciuc Veaceslav, infractiunea respectiva se atribuie la categoria celor deosebit
de grave.

Tot odata, instanta de apel a tinut cont de faptul, ca Maxamciuc Veaceslav este
la prima sa abatere, a recunoscut vina sa i a exprimat cainta sincera in cele savarsite,
careva materiale compromitatoare asupra sa nu are, are la intretinerea si ingrijirea Sa
bunica care este de o varstd inaintata, tintuita la pat, pe cauza lipsesc circumstante
agravante,

Fiind prezente un sir de circumstantele enuntate mai sus, faptul desfiintarii
concursului de infractiuni, instanta de apel a considerat ca fiind oportun de a aplica
catre cel vinovat prevederile art.79 Cod penal, adica de a-i aplica o pedeapsa sub



forma de inchisoare, insa sub limita minima prevazuta de sanctiunea legii respective,
pedeapsa care va fi comportata la prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, va servi ca
mijloc eficient in vederea reeducarii si corectarii celui vinovat.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Cuptova Natalia in numele inculpatului Maxamciuc Veaceslav, care invocand temeiul
prevazut la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala solicita admiterea
recursului, casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului ordinar avocatul invoci ca:

- inculpatul Maxamciuc Veaceslav, conform materialelor dosarului a fost
prezent doar la sedinta de judecata din 14 octombrie 2009, decizia Curtii de Apel fiind
pronuntata la 13 ianuarie 2010 in lipsa inculpatul care s-a aflat peste hotare. Doar mai
tarziu, prin rude a aflat ca este cautat de Politie deoarece urmeaza sa execute pedeapsa
cu inchisoare, care i-a fost stabilita de instanta de Apel. Inculpatul a rugat-o pe sora
sa cet. Maxamciuc Irina, sa incheie contract cu avocat, care sa ii acorde asistenta
juridica si sa foloseasca calea de atac prevazuta de Lege.

- astfel se declara in termen recursul ordinar impotriva deciziei instantei de apel
din 13.01.2010, deoarece recent a fost incheiat contractul de acordarea asistentei
juridice inculpatului, caruia i-a devenit cunoscut faptul existentei deciziei Curtii de
Apel Bilti.

- sentinta adoptata de prima instan{a este una legala si justa, astfel inculpatului
prin prisma prevederilor art.79 si 90 Cod penal i-a fost aplicatda o pedeapsa penala
echitabild, fara a-l izola pe ultimul de societate, s-a tinut cont de faptul ca el este unicul
intretinator la ingrijirea caruia se afla bunica sa, care este tintuitd la pat avand nevoie
de ingrijire permanenta. Tot, aici s-a constatat ca inculpatul Maxamciuc Veaceslav,
anterior nu a fost in conflict cu Legea, nu are materiale compromitatoare si pe caz
lipseau circumstante agravante

5. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Cuptova Natalia in numele
inculpatului Maxamciuc Veaceslav in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1)
pct.1! Cod procedurd penald, procurorul a depus referintd, care a pledat pentru
inadmisibilitatea acestuia invocand ca, pedeapsa stabilita inculpatului este in
dependentd cu circumstantele cauzei.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosar si a motivelor invocate, tinand cont de opinia procurorului
expusa in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(4) Cod de procedura penald, recursul se
considerd admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut,
iar temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art.427 Cod de procedura
penald — in cazul in care este prezenta incalcarea grava a drepturilor persoanei, iar
cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

Colegiul penal retine ca, reglementarea dreptului de a declara recurs ordinar
impotriva deciziei instantei de apel reprezinta, din partea titularului, atat un drept
procesual de dezvoltare a atributiilor prevazute de lege, cat si o obligatie de a formula
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cererea respectiva in strictd conformitate cu cerintele stipulate in art.art.427, 429, 430
Cod de procedura penala.

Din continutul prevederilor art.429 alin.(1) Cod de procedura penald, rezulta ca
recursul se depune de persoanele mentionate in art.421 si trebuie sa fie motivat.

In temeiul art.421 Cod de procedura penald, raportat la art.401 alin.(2), titularul
dreptului de recurs in numele persoanelor mentionate in alin.(1), pct.2)-4) art.401 Cod
de procedurd penald, adica a inculpatului poate fi aparatorul imputernicit in modul
prevazut de lege (prin mandat).

Conform art.67 alin.(4) Cod de procedura penald, avocatul care acorda asistenta
juridica banuitului sau Invinuitului la retinere sau arestare se considera aparatorul lor
pe aceasta perioada de timp si cu consimtadmantul lor el poate continua participarea in
calitate de aparator pani la terminarea procesului in cauza respectiva. In cazul in care,
inculpatul isi alege un alt aparator, decat cel care a participat in apel, pentru a-i
reprezenta interesele in instanta de recurs, este necesar consimtamantul lui expres.
Aceasta reglementare legald ramane valabila si pentru instanta de recurs.

In corespundere cu prevederile art.432 alin.(1) in coroborare cu art.433 alin.(1)
Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza admisibilitatea in principiu
st judecd recursul declarat in procedura scrisa, adicd fara citarea partilor.

Prin urmare, instanta de recurs este in imposibilitate de a constata prin audierea
inculpatului daca ultimul accepta sa fie reprezentat de catre aparatorul care a declarat
recurs ordinar in numele sau.

Modalitatea de confirmare a imputernicirilor oferite de catre inculpat
aparatorului sau, este reglementata de catre legiuitor in dispozitia art.70 alin.(1) pct.1)
Cod de procedura penald, unde este stipulat ca avocatul ales poate fi admis in procesul
penal in calitate de apardtor la invitatia banuitului, invinuitului, inculpatului,
reprezentantului legal al acestuia, precum si la solicitarea altor persoane cu
consimtdmantul persoanelor interesele carora urmeaza sa le apere.

Din continutul normei precizate, prin ,, invitatia inculpatului” trebuie de inteles
initiativa acestuia de a-1 fi reprezentate interesele in recurs de catre un avocat concret,
altul decat cel care a participat in apel.

Prin urmare, avocatul declarand recurs ordinar in numele inculpatului impotriva
deciziei instantei de apel, urmeaza sa anexeze la recurs mandatul, care trebuie
completat in corespundere cu cerintele expuse in Hotararea Guvernului nr.158 din
28.02.2013 cu privire la aprobarea formularului i modului de utilizare a mandatului
avocatului si al avocatului stagiar, cu modificarile ulterioare.

Astfel, in mandatul prezentat, in mod obligatoriu, trebuie sa se indice ca avocatul
este imputernicit pe cauza penald concretd sda declare in numele inculpatului recurs
ordinar la Curtea Suprema de Justitie, iar pe verso se va indica numele, prenumele si
semndtura inculpatului (pct.6, subpct.2) lit.al), b) din Hotararea Guvernului nr.158
din 28.02.2013).

In acest sens, Colegiul penal va retine si stipuldrile art.68 alin.(5) Cod de
procedurd penald, potrivit carora aparatorul nu este in drept fara consimtdmantul
persoanei a carei interese le apard sa Intreprinda actiunile prevazute in dispozitia
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normei prescrise, daca ele nu sunt expres indicate pe verso mandatului sau, dupa caz,
in procura Intocmita la cererea clientului, Tn modul stabilit de lege. Respectiv,
efectuarea de catre aparator a cel putin a unei actiuni prevazute la art.68 alin.(5) Cod
de procedura penald, cade sub sanctiunea nulitatii, dacd aceasta nu
indeplineste/respecti cerintele mentionate mai sus. In cazurile cand se va constata ci
lipseste semnatura inculpatului de pe verso mandatului, din motive de imposibilitate
de a o aplica (aflarea peste hotarele tarii, internarea intr-o institutie medicala, etc.)
recurentul trebuie sa anexeze la recurs o cerere scrisa personal de catre inculpat si
semnata de acesta sau, dupa caz, procura in original.

Potrivit materialelor dosarului se atesta ca, potrivit mandatului pe verso contract
cu avocatul Cuptova Natalia a incheiat Maxamciuc Irina (f.d. 155), in lipsa
imputernicirilor date de inculpat.

Prin urmare, studiind mandatul prezentat de avocatul Cuptova Natalia, Colegiul
penal constatd ca, acesta nu contine semnatura inculpatului Maxamciuc Veaceslav,
astfel avocatul nu are imputerniciri de a declara recurs ordinar in numele inculpatului.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidad asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca recursul nu indeplineste cerintele de forma si de
continut prevazute de art.429, 430 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii recursului
ordinar declarat de avocatul Cuptova Natalia in numele inculpatului Maxamciuc
Veaceslav, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si continut.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cuptova Natalia
in numele inculpatului Maximciuc Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 13 ianuarie 2010, in cauza penala privindu-I pe Maxamciuc
Veaceslav xxxxx, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 10 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



