Dosarul nr. 1re-80/2021
1-21021399-01-1r/e-04072022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 octombrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Guzun Ion si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2022,

declarat in propria cauza penala de catre condamnatul
Bostan Damian Xxxx, Xxxxxxxx

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 10.02.2021 - 17.01.2022;
Instanta de apel: 07.02.2022 — 27.05.2022;
Instanta de recurs: 04.07.2022 — 13.10.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 ianuarie 2022
Bostan Damian a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
264" alin. (1) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitdtii In marime de 205 (doua sute cinci) ore, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Bostan Damian, la
05.07.2020, aproximativ la orele 22:00, intentionat, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazand urmadrile lor si admitand in mod constient
survenirea acestora, ignorand cerintele prevederilor art. 14 lit. a) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, potrivit caruia , Conducatorului de vehicul ii este interzis: a) sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea
reactiei, fiind bolnav, traumatizat, sau intr-o stare avansata de oboseala de natura sa-
i afecteze capacitatea de conducere”, conducand automobilul de model , Audi” cu
n/i xxxx, in timpul deplasarii pe traseul R-4 com. Ciorescu, mun. Chisindu, a fost
stopat de catre Ofiterii de Patrulare din cadrul INSP a IGP al MAI si fiind suspectat
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in conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate narcotica, a fost condus la
Dispensarul Republican de Narcologie, situat pe str. Petru Rares, 32, mun. Chisinau,
unde acestuia i s-a propus de a trece testarea alcoolscopica, ca rezultat constatandu-
se ca Bostan Damian, conducea automobilul in stare de ebrietate produsa de
substante stupefiante, fapt confirmat prin procesul-verbal nr. xxx din 06.07.2020, al
examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatului Bostan Damian i s-a
incriminat comiterea infractiunii prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod penal, cu indicii
calificativi , conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate produsd de substante
stupefiante”.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Dragomir Aliona in numele
inculpatului a declarat recurs prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
integrald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care sd se dispund incetarea cauzei penale din lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii.

In motivarea cerereii de recurs a invocat cd, invinuirea inculpatului Bostan
Damian poartda un caracter abstract si general. Urmadrirea penald in privinta lui
Bostan Damian a fost pornitd prin ordonanta privind pornirea urmaririi penale din
22.07.2020, respectiv din aceasta data ultimului 1i este atribuita calitatea de banuit
(f.d. 1). Prin procesul-verbal de ridicare a obiectului din 05.07.2020 s-a ridicat de la
Bostan Damian mijlocul de transport de model Audi cu n/i xxxx (f.d. 11). Din
materialele cauzei s-a retinut ca Bostan Damian a fost pus sub invinuire prin
ordonanta de punere sub invinuire din 09.10.2020 (f.d. 76). Astfel, procedura a fost
viciata inclusiv din perspectiva faptului ca inculpatul la etapa urmaririi penale
avand calitatea de banuit a fost pus sub invinuire peste termenul prevazut de lege.
Termenul de mentinere a lui Bostan Damian in calitate de banuit din data de
05.07.2020, care in spetd In aceasta ipoteza a expirat la data de 05.10.2020, iar
procurorul contrar prevederilor legale 1-a pus sub invinuire la data de 09.10.2020
prin ordonanta de punere sub invinuire din 09.10.2020, fara insd a emite o ordonanta
de reluare a urmaririi penale in conformitate cu legea.

Totodata, la data de 14.08.2020 a fost emisa ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit a lui Bostan Damian, desi acesta avea calitatea de banuit din data
de 05.07.2020, cand au inceput primele actiuni procedurale. Astfel, punerea sub
invinuire peste termenul legal de 3 luni, fard insd a emite o ordonanta de reluare a
urmadririi penale In conformitate cu legea, constituie o incdlcare ce atrage nulitatea
actelor procedurale in intregime efectuate ulterior zilei expirarii calitdtii de banuit a

lui Bostan Damian.



Prin urmare, instanta urmeaza sa constate nulitatea absoluta a ordonantei de
punere sub invinuire din 09.10.2020 si a tuturor actelor subsecvente. La fel, urmeaza
sd constate ca fiind nule si toate actele efectuate incepand cu data expirdrii calitatii
de banuit a lui Bostan Damian.

Totodatd, a mentionat si faptul ca in atiunile inculpatului nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal.

3.1. Urmare a dezacordului cu sentinta, inculpatul Bostan Damian, in termen
legal a declarat recurs, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care cauza penala sa fie trimisa
la rejudecare in alt complet de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2022 au
fost respinse recursurile declarate si mentinutd sentinta.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de recurs ordinar a mentionat cé,
audiind participantii prezenti, examinand materialele cauzei penale, a considerat
cererile de recurs ca fiind nefondate si pasibile de a fi respinse, cu mentinerea
sentintei atacate ca fiind legala si intemeiata, din urmatoarele considerente.

La pronuntarea sentintei, prima instantd, corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si just a concluzionat cd, inculpatul Bostan Damian a comis anume
infractiunea imputata. Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroboradrii lor.

Inculpatul Bostan Damian, in sedintele de judecata in instanta de fond nu s-a
prezentat, astfel instanta a constatat cd ultimul se ascunde de la prezentarea in
instantd, existand probe verosimile cd persoana pusa sub invinuire si in privinta
cdreia cauza a fost trimisa in judecata a renuntat In mod expres la exercitarea
dreptului sdu de a apdrea in fata instantei si de a se apara personal, precum si se
sustrage de la judecata, fapt constatat in sedintele de judecata din 24.12.2021 si
14.01.2022, temei in baza cdruia instanta a decis judecarea cauzei In lipsa
inculpatului, in ordinea art. 321 alin. (6) Cod de procedura penald, si cu participarea
apdratorului in numele acestuia.

Astfel, necatand la faptul, cd inculpatul Bostan Damian, nu a recunoscut vina,
instanta de recurs a conchis cd, prima instanta motivat si intemeiat a concluzionat
referitor la vinovatia lui In comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1)
Codul penal - ,,conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate produsdi de substante
stupefiante”, vinovatia acestuia fiind doveditd integral prin cumulul de probe, care
sunt pertinente, concludente, utile si veridice, si coroboreaza intre ele, cum ar fi:
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declaratiile martorilor Rosior Gheorghe si Negru Vadim; procesul-verbal nr. xxx al
examindrii medicale de constatarea faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si natura ei din 06.07.2020 a cet. Bostan Damian; procesul-verbal de ridicare
a obiectului din 05.07.2020, prin care de la cet. Bostan Damian a fost ridicat
automobilul de model , Audi 80” cu n/i xxx; procesul-verbal de ridicare din
23.07.2020 prin care de la cet. Negru Vadim au fost ridicate inregistrari video ce au
fost inregistrate pe un suport de memorie extern CD-R; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 27.07.2020; procesul-verbal de examinare a obiectului din
27.07.2020, prin care a fost supus examindrii procesul-verbal nr. 8575 al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si
naturii ei emis la data de 06.07.2020, pe numele cet. Bostan Damian; extrasul din
registrul de stat in care sunt redate datele personale a lui Bostan Damian; forma 246;
raspunsul de la Dispensarul Republican de Narcologie din 30.07.2020, prin care cet.
Bostan Damian se afld la evidenta medicului narcolog din 06.07.2020; trimiterea
extras din 06.10.2020 in privinta lui Bostan Damian, eliberat de catre medicul Marii
Lilia din cadrul Spitalului raional Anenii Noi in care este indicat faptul ca la
09.07.2020 si 06.10.2020 a fost efectuat test la consum de droguri, rezultatul fiind
negativ.

Instanta de recurs a mentionat cd, argumentele invocate de aparare si inculpat
in cererile de recurs au fost combatute prin probatoriul cercetat in prima instanta si
sentinta respectivd. Logica evenimentelor a versiunii partii acuzarii se regdseste la
cauza respectiva, care in coraborare cu probele prezentate dovedesc vinovdtia
inculpatului. Doar negarea faptului comiterii infractiunii nu poate proba nevinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Instanta de recurs a apreciat critic concluziile indicate in trimiterea extras din
06.10.2020 in privinta lui Bostan Damian, eliberat de catre medicul Marii Lilia din
cadrul Spitalului raional Anenii Noi in care este indicat faptul ca la 09.07.2020 si
06.10.2020 a fost efectuat test la consum de droguri, rezultatul fiind negativ, or nu
este clar daca la presupusa stabilire a stdrii de ebriertate a inculpatului au fost
respectate prevederile Regulamentului privind modul de testare alcooloscopica si
examinare medicald pentru stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin
Hotdararea Guvernului nr. 296 din 16.04.20009.

Potrivit pct. 36 din Regulamentul enuntat supra , concluzia examindrii medicale
pentru stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei, inclusiv rezultatul analizei de
laborator a probelor biologice pot fi contestate de subiectul examindrii medicale ori
de organul de drept care a dispus examinarea medicala, in termen de 3 zile din data
anuntdrii concluziei, prin solicitarea analizei de laborator repetate in cadrul altei
institutii medicale abilitate, decat cea care a efectuat investigatia initiald”.
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Corespunzator, in spetda, inculpatul Bostan Damian nu a contestat divergentele
aparute intre cele doud concluzii ale examinarii medicale pentru stabilirea starii de
ebrietate si naturii ei.

In ce priveste latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 264! alin. (1) Cod
penal, ea se exprimad in fapta prejudiciabild care consta in actiunea de conducere a
mijlocului de transport de cdtre o persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat sau In stare de ebrietate produsa de substante stupefiante si/sau de
alte substante cu efecte similare. La caz, potrivit procesului-verbal nr. 8575 al
examindrii medicale de constatarea faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si natura ei din 06.07.2020 a cet. Bostan Damian, s-a stabilit concluzia: stare
de ebrietate provocatd de stupefiante (canabinoide, benzodeanzepine).
Corespunzator, instanta de recurs a considerat cd, in actiumle inculpatului se
intruneste latura obiectiva a infractiunii mentionate.

In ceea ce priveste alegatiile partii apararii referitor la faptul c3, in spetd
momentul atribuirii calitatii de banuit a lui Bostan Damian corespunde cu momentul de
incepere a primei actiuni procedurale, si anume ordonanta de pornire a urmdririi penale in
privinta lui Bostan Damian din 22.07.2020, procesul-verbal de ridicare din 05.07.2020,
astfel, momentul calitatii de banuit a inculpatului este atribuit la data de 05.07.2020, pe cind
procurorul contrar legii I-a pus sub invinuire peste termenul previzut, instanta de recurs a
mentionat ca, prin ordonanta privind atribuirea persoanei calitatea procesuala de
banuit din 14.08.2020 s-a dispus recunoasterea cet. Bostan Damian in calitate de
banuit in cadrul cauzei penale nr. xxxx privind comiterea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (1) Cod penal.

Prin ordonanta de punere sub invinuire din 09.10.2020 s-a dispus punerea sub
invinuire a lui Bostan Damian incriminandu-i comiterea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs a retinut cd, prin procesul-verbal de ridicare a
obiectelor si documentelor din 05.07.2020 s-a atestat ca, de la cet. Bostan Damian a
fost ridicat automobilul de model ,,Audi80” cu n/1 xxxx, si ca la caz, nu a fost emisa
careva ordonante de aplicare a masurilor preventive.

Astfel, instanta de recurs a atestat ca, procesul-verbal de inldturare de la
conducerea vehiculului si procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor
din 05.07.2020, prin care a fost ridicat automobilul de model ,, Audi80” cu n/i xxx de
la Bostan Damian nu constituie masuri preventive in sensul art. 175 alin. (3), pct. 5) si
pct. 51) Cod de procedurd penala, or, aceste actiuni au fost intreprinse de catre
agentul constatator in cadrul cauzei contraventionale si nu de cdtre persoana
abilitata prin ordonanta motivata. In acest context, instanta de recurs a atestat ca, in
speta nu a fost incdlcat termenul de mentinere in calitate de banuit, or, in privinta
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inculpatului Bostan Damian nu au fost aplicate careva madsuri preventive, iar
inlaturarea de la conducerea mijlocului de transport, nu poate fi echivalat cu
aplicarea unei masuri preventive, deoarece aceasta actiune nu a fost indeplinita de o
persoana abilitatad in acest sens. Astfel, la caz nu poate fi retinuta alegatia invocata de
avocatul inculpatului Dragomir Aliona prin care 1si exprima dezacordul cu actiunile
de urmarire penald, or instanta de recurs a notat ca, in speta termenul de banuit
urmeaza a fi calculat din data de 14.08.2020 (data la care a fost emisa ordonanta
privind atribuirea persoanei calitatea procesuala de banuit din 14.08.2020) si in
conformitate cu dispozitiile art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, cet.
Bostan Damian i-a fost Tnaintata invinuirea la data de 09.10.2020, adica in termenul
de cel mult 3 luni.

Astfel, urmarirea penald s-a desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de
lege si, respectiv, nu au fost constatate incdlcdri care atrag nulitatea actelor
procedurale efectuate prin prisma art. 251 Cod de procedura penala.

Dezacordul partii apdrdrii cu sentinta instantei de fond este intemeiat doar pe
critica modului in care instanta de judecata a apreciat probele si circumstantele
cauzei, insd, Imprejurdrile enuntate supra denotd in mod concludent ca instanta de
fond nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotdrarea atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca a avut loc fapta
de savarsirea careia a fost invinuit inculpatul, ca aceasta fapta a fost savarsita de
inculpat, fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii, fiind constatata
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii, iar solicitarea formulata prin cererea
de recurs nu poate fi admisa.

5. Decizia instantei de recurs ordinar este atacata cu recurs in anulare de catre
condamnatul Bostan Damian prin care solicita casarea acesteia.

In sustinerea celor solicitate, condamnatul critica decizia instantei de recurs din
motiv cd aceasta a dispus examinarea cauzei in lipsa sa, iar la sedinta din 27.05.2022
nu s-a prezentat din motive de sdnadtate, prezentand in acest sens acte confirmative.

De asemenea, invoca faptul ca la baza invinuirii sale, atat prima instanta, cat si
instanta de de recurs, au retinut ca veridice probe falsificate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat, in cazul in care
se constata cd acesta nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

In textul art. 455 alin. (2) Cod de procedura penals, se specifici ciror cerinte
trebuie sa corespunda cererea de recurs in anulare, in special continutul acesteia.
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Norma procesuald reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in textul
recursului argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor
prevazute in art. 453 Cod de procedura penala.

In spetd, din textul recursului declarat, Colegiul penal constatd ci, recurentul
solicitd casarea deciziei instantei de recurs prin care a fost mentinuta sentinta de
condamnare adoptatd in privinta lui Bostan Damian, pentru infractiunea prevazuta
de art. 264! alin. (1) Cod penal, deoarece este neintemeiata, insa nu a invocat nici un
temei din cele prevazute de art. 453 Cod de procedurd penala.

Colegiul penal mentioneazad cd, dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura
penala, stipuleazd expres care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare.

Astfel, hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare, in scopul
repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacatd, inclusiv
cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii, iar alin. (2) al aceluiasi articol prevede cd recursul
in anulare este inadmisibil, dacd nu se intemeiazd pe temeiurile prevazute in
prezentul articol sau este declarat repetat.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedura penald, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotdrarea pronuntatd, se considera incalcarea
esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Raportand normele citate, la textul recursului declarat, Colegiul penal conchide
cd, recurentul nu invocad circumstante concrete, considerate a fi relevante pentru
dispunerea rejudecarii cauzei si nu motiveaza in ce consta viciul fundamental admis
de instanta de recurs la judecarea cauzei in privinta lui Bostan Damian, cu indicarea
normelor legale care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi incalcate, denumirea
acestor drepturi si libertati, esenta incalcarilor respective raportata la normele
procesual penale si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale, modul si
masura In care incalcdrile presupuse ar fi afectat hotdrarea atacatd, omitandu-se
integral argumentarea ilegalitatii hotdrarii contestate in acest sens.

Din textul recursului in anulare declarat, Colegiul penal constata ca
condamnatul invoca faptul cd, instanta de recurs a examinat cauza in lipsa sa, iar la
sedinta din 27.05.2022 nu s-a prezentat din motive de sanatate, prezentand in acest
sens acte confirmative.

Cu referire la aceste critici, Colegiul penal retine cd, instanta de recurs ordinar
intemeiat si-a motivat decizia privind examinarea cauzei in lipsa inculpatului,
mentionand in acest sens faptul ca, inculpatul Bostan Damian s-a prezentat atat la
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sedinta stabilita pentru data de 25.05.2022, cat si la sedinta din 27.05.2022, insa de
tiecare data a depus cerere de amanare din motiv de sanatate, desi la sedinta din
25.05.2022 a depus o cerere de recuzare a completului de judecata (f.d. 89, vol. III),
iar la sedinta din 27.05.2022 a depus o cerere de stramutare a judecarii respectivei
cauze (f.d. 125-126, vol. III). Astfel, faptul cd condamnatul s-a prezentat la sedintele
de judecata mentionate supra, totodata inaintand in ambele cazuri cereri de amanare
si de recuzare, indica In mod direct la utilizarea cu rea credinta a drepturilor sale
procedurale cu scopul de a tergiversa examinarea prezentei cauze.

Totodatd, Colegiul penal statueaza ca, la examinarea prezentei cauze, de catre
instantele de fond nu a fost incdlcat dreptul condamnatului la aparare, acesta fiind
reprezentat de catre un avocat numit din oficiu (f.d. 42, vol. I), iar potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata in prima instanta din 13.07.2021, inculpatul
Bostan Damian a acceptat ca interesele sa-i fie reprezentate de avocatul numit (f.d.
17-18, vol. II).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca, recursul in
anulare al condamnatului nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in art. 453 alin.
(1) Cod de procedura penala, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestuia, pe
motiv cd nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

7. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1) Cod
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Bostan
Damian Xxxx, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
mai 2022, in propria cauza penald, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de
continut.

Decizia este irevocabild si va fi pronuntata integral la 11 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Guzun Ion

Cobzac Elena



