Dosarul nr. 1ra-758/2022
1-19181816-01-1ra-19052022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 octombrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Guzun Ion si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea recursului ordinar, prin care solicita casarea partiald
a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2022, declarat

in propria cauza penald de catre inculpatul
Roibu Andrei Xxxx, ndascut la xxxxxxx

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 14.11.2019 — 17.11.2021;
Instanta de apel: 14.12.2021 - 22.02.2022;
Instanta de recurs: 19.05.2022 — 13.10.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 17 noiembrie 2021,
Roibu Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 152
alin. (1) din Codul penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei
aplicatd in privinta lui Roibu Andrei pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani,
obligandu-1 pe acesta sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului
competent si sa participe la un program special de consiliere in vederea reducerii
comportamentului violent.

S-a incasat de la Roibu Andrei suma de 3124,42 (trei mii una suta douazeci si
patru, 42) lei MD cu titlu de prejudiciu material, in rest pretentia s-a respins ca fiind
neintemeiata.

S-a incasat de la Roibu Andrei suma de 20000,00 (doudzeci mii,00) lei MD cu

titlu de prejudiciu moral, in rest pretentia s-a respins ca fiind neintemeiata.



S-a incasat de la Roibu Andrei suma de 5000,00 (cinci mii,00) lei MD cu titlu de
cheltuieli reale, necesare si rezonabile pentru asistenta juridica, suportate de catre
partea civila in acest caz.

S-a incasat de la Roibu Andrei in contul statului cheltuielile judiciare in marime
de 8473,00 (opt mii patru sute saptezeci si trei,00) lei MD.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, la 02 ianuarie 2019,
aproximativ la ora 17:00 min., cet. Roibu Andrei, aflandu-se in stradd, in preajma
gospodadriei cet. Corcimari Tamara, amplasata in s. xxxx, r-nul xxxx, din relatii ostile
anterior aparute i-a aplicat ultimei mai multe lovituri cu bata peste diferite regiuni ale
corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr. xxxx din 12 iunie
2019, vdtamari corporale sub forma de fractura inchisa a capului osului radial stang,
fara deplasarea fragmentelor; pldgi contuze in regiunea frontald pe stanga si in
regiunea articulatiei cotului stang partea antero-laterald, confirmate prin prezenta
cicatricilor la examinarea suplimentard, echimoza in jurul ochiului stang. Leziunile
corporale depistate au fost produse cu un corp contondent dur cu suprafata limitata
de actiune, inclusiv si cu o bata de lemn, posibil in timpul si circumstantele indicate
in ordonantd, In ansamblu, conditioneazad dereglarea sandtatii de lunga durata si in
baza acestui criteriu se calificd ca vdtamare corporald medie. Tinand cont de
localizarea si caracterul leziunilor depistate se poate constata ca, cet. Corcimari
Tamara se afla fata in fata cu agresorul in momentul aplicdrii loviturilor.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Roibu Andrei prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul sa fie achitat cu
respingerea actiunii civile.

In motivarea cererii de apel a indicat ci la materialele cauzei nu au fost anexate
careva probe pertinente, concludente si utile, din care ar rezulta vina inculpatului, or
invinuirea este bazata in exclusivitate pe declaratiile partii vatamate, a martorilor
acuzdrii, mai mult, martorii acuzdrii sant persoane afiliate partii vatamate, care se afla
in relatii ostile cu inculpatul, iar concluziile expertului nu coincid cu data comiterii
faptei incriminate.

3.1. De asemenea, nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, apel a declarat
si avocatul Valentin Cristea In numele partii vatdmate Tamara Corcimari, care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului Roibu Andrei sa-i fie
stabilitd o perioada de probatiune de 5 (cinci) ani, a incasa din contul inculpatului
Roibu Andrei in beneficiul Tamarei Corcimari suma de 5306 (cinci mii trei sute sase)

lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune si a incasa din contul



inculpatului Roibu Andrei in beneficiul Tamarei Corcimari suma de 30000 (treizeci
mii) lei, cu titlu de compensatie pentru prejudiciul moral cauzat prin infractiune.

In motivarea apelului a indicat ca conform art. 1416 alin. (1) Cod civil, instanta
de judecatd, adoptand hotararea cu privire la reparatia prejudiciului, obliga autorul
prejudiciului sd puna la dispozitie un bun de acelasi gen si de aceeasi calitate, sa repare
bunul pe care l-a deteriorat ori sa compenseze integral prin echivalent banesc
prejudiciul cauzat.

Reiegind din normele legale precitate, inculpatul Roibu Andrei urmeaza sa
repare prejudiciul material cauzat prin infractiune, cheltuielile suportate de partea
vatamata Corcimari Tamara pentru deplasare la sedintele de judecata, de la domiciliul
sau din satul xxxx r-nul xxxx la sediul instantei in or. xxxx, str. xxxx, nr. xx, or, aceasta
a prezentat probele necesare si sunt intrunite conditiile raspunderii delictuale, exista
prejudiciul patrimonial - suma de 5306,00 (cinci mii trei sute sase) lei, constituita din
suma de 3124,42 lei care reprezinta cheltuieli pentru medicamente, tratament,
proceduri medicale, analize medicale si transport la medic si suma de 2181, 58 lei care
reprezintd cheltuielile de transport pentru deplasare la sediul instantei pentru
sedintele de judecata. De asemenea si suma de 5000 (cinci mii) lei (acceptata de
instantd), achitata de partea civila Corcimari Tamara in casa Cabinetului Avocatului
,Cristea Valentin” pentru asistenta juridicd acordata in prezentul proces; exista fapta
ilicitd - actiunile intentionate ale lui Roibu Andrei de vdtamare a sdnatatii partii
vatamate Corcimari Tamara, dovedite in sedinta de judecata si prin sentintd; exista
raportul de cauzalitate - prejudiciul cauzat partii civile Corcimari Tamara este
consecinta faptei ilicite, cu vinovatie, comise de inculpatul Roibu Andrei; exista
vinovdtia - fapta vinovata a inculpatului a fost doveditd in cadrul prezentului proces-
penal, dovada fiind condamnarea acestuia prin sentinta din 17.11.2021.

Din acest motiv, actiunea civild a partii vatdmate si civile Corcimari Tamara in
partea incasdrii prejudiciului material cauzat prin infractiune, urma sa fie admisa
integral cu incasarea de la inculpatul Roibu Andrei in beneficiul Tamarei Corcimari a
sumei de 5306 (cinci mii trei sute sase) lei, nu doar a sumei de 3124,42 lei.

Cat priveste admiterea partiald a pretentiei partii vatdmate si civile Corcimari
Tamara privind incasarea prejudiciului moral cauzat prin actiunile infractionale ale
inculpatului Roibu Andrei, apelantul a indicat ca instanta de fond nu a apreciat
obiectiv suferintele psihice suportate de catre Corcimari Tamara si care continua pana
in prezent.

Similar incasarii prejudiciului material si la determinarea compensatiei pentru
prejudiciul moral cauzat, instanta de fond s-a bazat doar pe prevederile art. 219 din

Codul de procedura penala dar, concomitent legea aplicabild solutiondrii acestui capat



de cerere este si art. 1422 si art. 1423 din Codul Civil (in vigoare la data savarsirii
infractiunii - 02.01.2019).

Astfel, potrivit normelor cuprinse la art. 219 alin. (4), cat si in normele cuprinse
la art. 1423 din Codul Civil, se evidentiaza ca, la evaluarea cuantumului
despdgubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata i-a in
considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea
sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de
decesul rudelor apropiate etc. Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vdatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, dacd vinovétia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Din circumstantele stabilite in sedinta de judecata a rezultat, ca inculpatul Roibu
Andrei a actionat cu intentie directa de a cauza leziuni corporale partii vatamate sau
chiar moartea; a selectat un timp, cand vizibilitatea era redusa, iar in preajma nu erau
trecdtori si a lovit victima cu o bata din lemn, cu scopul de a se razbuna, dorindu-si
survenirea consecintelor prejudiciabile. Ca urmare, partea vatamata Corcimari
Tamara a suferit dureri fizice si psihice, care continud pana in prezent. Astfel, suma
de 30000 (treizeci mii) lei in calitate de despdgubire pentru prejudiciul moral cauzat,
nu este suficienta pentru a atenua suferintele psihice si fizice provocate de inculpat si
nu poate aduce satisfactie pentru partea vatamata, dar, avand in vedere jurisprudenta
nationald si a Curtii Europene privind cuantumul acestei categorii de despagubiri,
aceastd sumd poate compensa partial prejudiciul cauzat si poate aduce o anumita
satisfactie partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2022,
au fost admise apelurile declarate de catre inculpat si avocatul Valentin Cristea in
numele partii vatdmate, sentinta casata partial, inclusiv din oficiu conform art. 409
alin. (2) Cod de procedurd penald, si pronuntata o noua hotdrare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Procesul penal in privinta lui Roibu Andrei, pe art. 152 alin. (1) Cod penal, a fost
incetat in temeiul art. 2 a Legii nr. 243 din data de 24 decembrie 2021, privind Amnistia
in legatura cu Aniversarea a XXX-a de la Proclamarea Independentei Republicii
Moldova, cu liberarea acestuia de raspundere penala.

S-a incasat din contul inculpatului Andrei Roibu in beneficiul pdrtii vatamate
Tamara Corcimari, suma de 2181,58 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Celelalte dispozitii ale sentintei, au fost mentinute fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a conchis c&, audiind
participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de fond si
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apreciindu-le din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate a primei instante in raport cu motivele apelurilor
declarate, cdlduzindu-se de intima convingere, a ajuns la concluzia de a admite,
inclusiv si din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) din Codul de procedura penald, apelurile
declarate cu casarea inclusiv din oficiu a sentintei si pronunta o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, din urmatoarele considerente.

Desi, potrivit cerintelor apelului inculpatului s-a solicitat achitarea inculpatului,
iar potrivit apelului partii vatamate s-a solicitat aplicarea unei pedepse mai aspre cu
admiterea integrala a actiunii civile, instanta de apel a casat sentinta inclusiv din
oficiul, or, spetei ii este aplicabild institutia amnistiei.

Fiind audiat In sedinta instantei de apel inculpatul a concretizat ca nu
recunoaste vina, dar, prin cerere scrisa personal de inculpat, dar si de apdrator, s-a
solicitat aplicarea amnistiei.

Instanta de apel analizand si apreciind declaratiile inculpatului prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor le-a apreciat ca nefiind veridice, or inculpatul
a oferit astfel de declaratii cu scopul de a induce in eroare instanta, mai mult,
declaratiile oferite de inculpat se combat prin probele ce vor fi analizate.

Aferent declaratiilor inculpatului oferite in sedinta instantei de apel, instanta de
apel a considerat cd, vina acestuia In comiterea infractiunii pentru care a fost
condamnat se mai probeaza prin declaratiile partii vatamate Corcimari Tamara, a
declaratiilor martorului Corcimari Mihail si a martorului minor xxxx, de asemenea si
prin declaratiile martorilor din partea apdrarii si anume Roibu Iulia si Roibu Oleg.

Subsecvent, instanta de apel a retinut ca vina inculpatului a fost probata si prin
sistemul de acte si documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale
cum ar fi procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 28.01.2019 si prin
raportul de expertiza judiciara nr. xxxx din 12.06.201949.

Instanta de apel, analizand si apreciind sistemul de acte si documente
acumulate si administrate In cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art. 101
din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor le-a apreciat ca fiind dobandite cu respectarea normelor de procedurs,
tiind pertinente, concludente si utile, care coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile
pdrtii vatdmate, dar si a martorilor, care fiind cumulate indubitabil indica ca actiunile
inculpatului Roibu Andrei se incadreazad in baza art. 152 alin (1) din Codul penal,
vdtamarea intentionata medie a integritdtii corporale, care nu este periculoasa pentru
viatd si nu a provocat urmarile prevazute de art. 151 din Codul penal, dar care a fost

urmatd de dereglarea indelungata a sanatatii.



Conform art. 389 alin. (4) pct. 2) din Codul de procedura penald, sentinta de
condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul
amnistiei conform art. 107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art. 89 alin. (2)
lit. a), b), ¢), e), {) si g) din Codul penal.

In continuare, potrivit art. 107 alin. (1) si alin. (2) din Codul penal, amnistia este
actul ce are ca efect inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea
pedepsei aplicate sau comutarea ei. Amnistia nu are efecte asupra masurilor de
siguranta si asupra drepturilor persoanei vatamate.

Sub acest aspect, instanta de apel a atestat ca la data de 24 decembrie 2021,
Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea privind Amnistia in legatura cu
Aniversarea a XXX-a de la Proclamarea Independentei Republicii Moldova. Legea
nominalizata a fost publicata in Monitorul Oficial la data de 31 decembrie 2021, intrind
in vigoare de la aceastd data.

In acest context, instanta de apel a notat ca desi, inculpatul Roibu Andrei, nu si-
a recunoscut vina integral in comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) din
Codul penal, in sedinta instantei de apel acesta a solicitat aplicarea actului de amnistie
care In opinia instantei 1i este aplicabil. Or, s-a constatat ca la cazul dedus judecatii
sunt Intrunite conditiile stabilite de art. 1 si art. 2 a Legii nr. 243 privind Amnistia in
legaturd cu Aniversarea a XXX-a de la Proclamarea Independentei Republicii
Moldova.

Din aceste considerente, faptele incriminate ce tin de infractiunea prevazuta la
art. 152 alin. (1) din Codul penal, cat si persoana inculpatului cad sub incidenta Legii
nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia In legatura cu aniversarea a XXX-a de la
Proclamarea Independentei Republicii Moldova, iar temeiuri pentru neaplicare a
actului de amnistie, instanta de apel nu a stabilit.

In continuare, cu referire la argumentele avocatului Valentin Cristea in numele
pdrtii vatdmate instanta de apel a enuntat urmatoarele.

Potrivit materialelor cauzei penale, partea civilda, Corcimari Tamara a solicitat
incasarea de la inculpat a prejudiciului material in madrime de 5306,86 lei MD, a
prejudiciului moral in marime de 30000,00 lei MD si cheltuieli pentru asistentd juridica
1in marime de 5000,00 lei MD.

Cat priveste compensarea prejudiciului material cauzat prin infractiune,
instanta de apel a reiterat cd in suma de 5306,86 lei MD pe care o pretinde partea
vatamata de la inculpat, s-au inclus cheltuielile suportate pentru tratamentul si
ingrijire, care formeazd cheltuieli pentru medicamentele prescrise de medici,
proceduri de diagnosticare si analize, cheltuieli suportate pentru xerox si transport
pentru a se deplasa la medic, care in ansamblu au fost suportate pentru tratamentul si
ingrijirea ei, In suma de 3124,42 lei MD, dar si cheltuieli de transport suportate pentru
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a se prezenta in sedintele de judecata stabilite de instanta de judecata pe marginea
acestui caz, In marime de 2181,58 lei MD.

La caz, instanta de apel a retinut ca cheltuielile de transport suportate de catre
o parte vdtamata in cadrul unui proces penal, pentru a se deplasa la instanta de
judecata, urmeazad a fi incasate de la inculpat, or aceste cheltuieli urmeaza a fi privite
ca cheltuieli de judecatd, pe care partea vatamata le-a suportat ca rezultat al faptei
ilicite a inculpatului, dar si in vederea repardrii prejudiciului, circumstante care
vizeaza dreptul la un proces echitabil.

Astfel, aferent prejudiciului material rezultat din cheltuielile suportate de catre
aceasta pentru tratament si Ingrijire, incasate de prima instantd, instanta de apel a
dispus si incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatdmate a cheltuielilor
suferite in legdtura cu prezentarea pdrtii vatamate la instantd, in marime de 2181,58
lei.

Cu privire la pretentia privind repararea prejudiciului moral in mdrime de
30000,00 lei MD, instanta de apel a indicat ca potrivit art. 219 alin. (2) pct. 4) din Codul
de procedura penald, persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu
nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot inainta o actiune civila privitor
la despdgubire prin repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse
reputatiei profesionale.

Astfel, tinand cont de prevederile legale nominalizate supra, instanta de apel a
retinut cd, prima instanta intemeiat, motivat si proportional a stabilit cd suma de
20000,00 (doudzeci mii,00) lei MD este o compensatie echitabild pentru prejudiciul
moral cauzat partii civile Corcimari Tamara.

In partea ce tine de solicitarea avocatului Valentin Cristea in numele partii
vatamate Tamara Corcimari, cu privire la stabilirea in privinta inculpatului a unei
pedepse mai aspre, instanta de apel le-a respins, or in spetd urmeaza a fi aplicat actul
de amnistie, circumstante care genereaza liberarea inculpatului de pedeapsa penala.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul
Andprei Roibu care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita
casarea partiald a deciziei, in partea mentinerii fara modificari a celorlalte dispozitii
ale sentintei, cu pronuntarea unei hotdrari prin care actiunea civila inaintata de
Tamara Corcimari sa fie respinsa.

In sustinerea celor solicitate, recurentul invoca faptul cd odatd cu incetarea
procesului penal in urma aplicarii amnistiei, inculpatul a fost liberat de executarea
pedepsei penale si totodata de executarea dispozitiilor sentintei privind actiunea
civila. Or, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale, a executarii

penale, precum si a altor consecinte ale condamnarii.



6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd, acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
este In drept sa decidad asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, se retine cd recurentul invoca temeiul pentru
recurs stipulat la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit cdruia
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

In esentd, criticele recurentului se axeazi pe ideea ci, odatd cu incetarea
procesului penal In urma aplicarii amnistiei, inculpatul a fost liberat de executarea
pedepsei penale si totodata de executarea dispozitiilor sentintei privind actiunea
civila. Or, amnistia este actul ce are ca efect inldturarea raspunderii penale, a executarii
penale, precum si a altor consecinte ale condamnarii.

Alegatiile inculpatului mentionate supra, Colegiul penal le respinge ca
neintemeiate din urmatoarele considerente.

Instanta de apel, facand o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale
cauzei prin prisma bazei probante administrate de catre organul de urmarire penald,
a ajuns la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate in partea incadrdrii juridice
a actiunilor inculpatului Roibu Andrei in baza art. 152 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel apreciind ca fiind intrunite conditiile legale, instituite
prin Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia, a dispus Incetarea procesului penal
in privinta lui Roibu Andrei conform prevederilor legii mentionate, pentru invinuirea
Inaintata in baza art. 152 alin. (1) Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal tine s& mentioneze c&, conform art. 389 alin. (4) pct.

2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei

si_cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal si in

cazurile prevazute in art. 89 alin. (2) lit. a), b), ¢), e), f) si g) Cod penal.

Potrivit prevederile art. 107 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, amnistia este
actul ce are ca efect inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea
pedepsei aplicate sau comutarea ei. Amnistia nu are efecte asupra mdasurilor de sigurantd
si asupra drepturilor persoanei vdtamate.

Astfel, faptul ca in cazul din speta au fost intrunite conditiile stabilite pentru
aplicarea institutiei amnistiei fata de inculpatul Roibu Andrei, nu-1 absolva pe ultimul
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de obligatia de a repara prejudiciul cauzat partii vatdmate prin actiunile infractionale
comise fata de aceasta. Or, amnistia este actul care are ca efect doar inlaturarea
raspunderii penale sau a pedepsei, si nu achitarea inculpatului.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide cd, temeiul invocat de citre
recurent nu este aplicabil din punct de vedere al prezentii erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si, potrivit
legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 22 februarie 2022, in propria cauzad penala de
catre inculpatul Roibu Andrei Xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 11 noiembrie 2022.

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatori: Guzun Ion

Cobzac Elena



