Dosarul nr. 1ra-849/2022
1-19064962-01-1ra-02062022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Guzun Ion si Cobzac Elena,
examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pucas
Ina In numele inculpatului, prin care solicitd casarea partiala a deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2022, in cauza penala in privinta lui

Bodrug Igor Xxxx, ndscut la xxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 03.01.2019 — 12.01.2021;
Instanta de apel: 10.02.2021 - 27.01.2022;
Instanta de recurs: 02.06.2022 — 13.10.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 ianuarie 2021,
Bodrug Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.
art. 190 alin. (1), 190 alin. (1); 190 alin. (1); 190 alin. (1) Cod penal, numindu-i ca
pedeapsa:

- pe art. 190 alin. (1) Cod penal (partea vatamata Ivanov Nina) - 1 (un) an
inchisoare, In penitenciar de tip semiinchis;

- pe art. 190 alin. (1) Cod penal (partea vatamatd Birca Maria) - 1(un) an
inchisoare, In penitenciar de tip semiinchis;

- pe art. 190 alin. (1) Cod penal (partea vatdamata Matasari Diana) - 1 (un) an
inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis;

- pe art. 190 alin. (1) Cod penal (pdrtile vatamate Graur Alexandru si Graur
Tatiana) — 1 (un) an inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor a fost stabilitd lui Bodrug Igor de 3
(trei) ani si 6 (sase) luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip

semiinchis.



In conformitate cu prevederile articolului 90! Cod penal - 1 (un) an si 3 (trei)
luni va executa In penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei s-a suspendat
conditionat pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani, obligandu-1 sd nu-si schimbe
domiciliu si/sau resedinta fara consimtdmantul organului competent.

S-au admis partial actiunile civile inaintate de partile vatdmate Ivanov Nina,
Birca Maria, Graur Alexandru, Graur Tatiana si Matasari Diana.

S-a incasat din contul inculpatului Bodrug Igor in folosul pdrtii vatdmate
Ivanov Nina prejudiciul material in suma de 5 100 (cinci mii o sutd) lei.

S-a Incasat din contul inculpatului Bodrug Igor in folosul partii vatdmate Birca
Maria prejudiciul material in suma de 46270,34 (patruzeci si sase mii doua sute
saptezeci lei 34 bani).

S-a Incasat din contul inculpatului Bodrug Igor in folosul partii vatdmate Birca
Maria prejudiciul moral in suma de 5000 (cinci mii lei).

S-a Incasat din contul inculpatului Bodrug Igor in folosul partii vatamate
Matasari Diana prejudiciul material in suma de 74703,22 (saptezeci si patru mii sapte
sute trei lei 22 bani).

S-a Incasat din contul inculpatului Bodrug Igor in folosul pdrtii vatamate
Matasari Diana prejudiciul moral in suma de 5000 (cinci mii lei).

S-a Incasat din contul inculpatului Bodrug Igor in folosul partii vatamate
Graur Alexandru prejudiciul material in suma de 60000 (saizeci mii) lei.

S-a Incasat din contul inculpatului Bodrug Igor in folosul partii vatamate
Graur Alexandru prejudiciul moral in suma de 5000 (cinci mii lei).

S-a Incasat din contul inculpatului Bodrug Igor in folosul partii Graur Tatiana
prejudiciul material in suma de 6000 (sase mii) lei.

S-a Incasat din contul inculpatului Bodrug Igor in folosul partii Graur Tatiana
prejudiciul moral in sumad de 2000 (doud mii lei).

2. Pentru a se pronunta in cauza datd in sensul enuntat, instanta de fond a constatat
cid, Bodrug Igor la data de 20.03.2018, in jurul orei 20:00 min., aflandu-se In mun. xxxx,
or. xxxx, str. xxxx, avand scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, prin
inducerea in eroare a persoanei, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, avand un comportament viclean, sub pretextul ca va confectiona mobild,
si anume un dulap cu dimensiunea de 2.5m. ldtime si 2.3m lungime, cu usi glinsate,
termen de o lund, adica pana la 20.04.2018, a obtinut de la partea vatdmata Ivanov
Nina suma de 8500 lei, fara ca ulterior sad-si execute obligatiile asumate, astfel,
cauzandu-i partii vatdamate Ivanov Nina, un prejudiciu material in proportii

considerabile 1n suma de 8500 lei.



Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bodrug Igor a savarsit - escrocheria, adica
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adeviratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevdrate, in privinta naturii, calititilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori incd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile, infractiune prevazuta la art. 190 alin. (1) Cod
penal.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05.04.2019, a fost
conexatd cauza penald nr. xxx de invinuire a lui Bodrug Igor in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal la cauza penald nr. xxx.

Atfel, Bodrug Igor, in perioada de timp din 04.09.2019 si pana la 07.02.2018,
aflandu-se pe str. xxxx, la domiciliul cet. Birca Maria, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor, prin inducerea in eroare a acesteia, prin prezentare ca adevarata a
unei fapte mincinoase, sub pretextul confectionarii mobilei pentru bucatarie,
simuland intocmirea unui act juridic si anume a mai multor recipise in acest sens,
prin comportamentul sdu viclean a determinat-o pe Birca Maria sd-i transmitd mai
multe sume de bani 1n suma totala de 2040 euro, care conform ratei oficiale BNM din
04.09.2017 constituie 43 270, 44 lei MDL.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bodrug Igor a savarsit - escrocheria, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii actului juridic,
incheierea acestuia fiind determinatd de comportamentul viclean al faptuitorului, care a
produc daune considerabile, infractiune prevazuta la art. 190 alin. (1) Cod penal.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05.04.2019, a fost
conexata cauza penald nr. xxx de invinuirea lui Bodrug Igor in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal la caua penald nr. xxx.

Astfel, Bodrug Igor in perioada lunilor aprilie - mai a anului 2018, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiumlor sale, prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient
survenirea acestor urmari, prin comportamentul sau viclean, indreptat la inducerea
in eroare a victimei prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta
naturii si calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic, camuflandu-si
intentiile sale drept relatii civile, fadcand uz de increderea lui Graur Alexandru,
dobandita in baza unor raporturi juridice anterioare, nedorind din start sa-si execute
obligatiunile asumate, sub pretextul confectionarii unui set de mobila pentru

bucatarie si a unui dulap cupe pentru dormitor, care urma a fi instalata in imobilul
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situat pe str. xxxx, mun. xxxx, In urma efectudrii unor masurdri in imobilul
nominalizat, a solicitat si a primit de la Graur Alexandru suma de 60 000 lei,
obligandu-se si execute lucrarile. In urma unor discutii purtate la telefon cu Graur
Alexandru, fiind intrebat despre etapa la care se afla lucrarile de confectionare a
mobilierului, Bodrug Igor realizand ca este suspectat in faptul ca lucrarile nu sunt
efectuate, continuandu-si intentia infractionald, actionand in vederea insuflarii
increderii partii vatdmate, s-a intalnit cu acesta la 04.06.2018, la atelierul de productie
de pe str. Mesterul Manole, mun. Chisinau, unde a intocmit o recipisa din numele
sau, prin care a confirmat cd a primit suma de 60 000 lei si totodata, s-a obligat sa
confectioneze si instaleze mobilierul pand la 25.06.2018. Aplicand acelasi mod de
operare la realizarea In continuare a intentiei sale infractionale, la 25.06.2018, Bodrug
Igor, aflandu-se la atelierul de productie de pe str. Mesterul Manole, mun. Chisindu,
a mai intocmit o recipisa din numele sau, prin care a confirmat ca a primit suma de
bani si se obliga sa confectioneze mobilierul pentru care a primit suma de 60 000 lei,
asigurandu-l pe Graur Alexandru ca acesta va fi confectionata in scurt timp.

Tot el, la 30 ianuarie 2018, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind In mod consgtient survenirea acestor urmadri, prin
comportamentul sau viclean, indreptat la inducerea In eroare a victimei prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii si calitatilor
substantiale ale obiectului actului juridic, camuflandu-si intentiile sale drept relatii
civile, facand uz de increderea lui Graur Tatiana, dobandita in baza unor raporturi
juridice avute anterior cu fiul acesteia, nedorind din start sa-si execute obligatiunile
asumate, sub pretextul confectionarii unui dulap-cupe pentru dormitor, care urma a
fi confectionat si instalat In imobilul situat pe str. xxxx, mun. xxxx in termen de o
lung, in urma efectuarii unor masurari, a solicitat si a primit de la Graur Tatiana suma
de 6 000 lei, ce constituie plata in avans din suma totala de 14 500 lei, obligandu-se
sa execute lucrarile. In urma unor discutii purtate la telefon cu Graur Tatiana, fiind
intrebat despre etapa la care se afld lucrarile de confectionare a mobilierului, Bodrug
Igor realizand ca este suspectat in faptul ca lucrarile nu sunt efectuate, continuandu-
si intentia infractionald, actionand in vederea insufldrii increderii partii vatdmate, a
intocmit o recipisa din numele sdu, prin care a confirmat cd a primit suma de 6000
de lei ca avans si totodatd, s-a obligat sd confectioneze si instaleze mobilierul pand la
06.06.2018.

In consecints, ca rezultat al actiunilor sale criminale din faza initiald, cand a
solicitat si a primit banii de la partile vatdmate, intarite ulterior prin manopere

frauduloase sub forma de recipise, Bodrug Igor a insusit mijloacele banesti primite,
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fara a-si indeplini obligatiunile de a confectiona mobilierul, cauzandu-le astfel lui
Graur Alexandru si Graur Tatiana un prejudiciu material in proportii considerabile,
in suma totala de 66 000 (sase zeci si sase mii) lei.

Astfel, prin, actiunile sale intentionate Bodrug Igor a savarsit escrocheria, adica
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane,
prin prezentarea ca adevdratdi a unei fapte mincinoase in privinta naturii, a calititilor
substantiale ale obiectului si a pdrtilor (identitatea acestora fiind determinantd la incheierea
actului juridic) actului juridic, incheierea cdruia a fost determinatd de comportamentul
viclean, care a produs daune considerabile, infractiune prevazuta de art. 190 alin. (1) din
Codul penal.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20.09.2019, a fost
conexatd cauza penald nr. xxx de invinuirea lui Bodrug Igor in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, la cauza penald nr. xxx.

Asttel, Bodrug Igor pe parcursul anilor 2017-2018, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul confectionarii si montarii mobilierului
destinat pentru bucatarie, prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, In privinta naturii si calitatii obiectului actului juridic
anulabil, determinatd de comportamentul viclean al faptuitorului, in timp ce se afla
in apartamentul nr. xx din str. xxx, mun. xxx, a dobandit ilicit de la Matasari Diana
mijloace banesti In suma de 45 000 lei, astfel cauzandu-i partii vataimate o dauna
materiald in proportii considerabile In suma totala de 45 000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bodrug Igor a savarsit - escrocheria, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii actului juridic,
incheierea acestuia fiind determinatd de comportamentul viclean al faptuitorului, care a
produs daune considerabile, infractiune prevazutd la art. 190 alin. (1) Cod penal.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Avocatul Mirzincu Aurelia In numele inculpatului, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Bodrug Igor sa fie
achitat in baza at. 190 alin. (1) Cod penal, pe toate patru episoade din motivul ca in
actiunile acestuia nu persist elementele constitutive ale infractiunii. Sa fie lasate fara
examinare actiunile civile depuse de partile vdtamate Matasari Diana, Graur
Alexandru, Graur Tatiana, Bircd Maria privind prejudiciul material si moral.

In motivarea cererii de apel a invocat cd, sentinta este ilegald, neintemeiata si
pasibild casarii deoarece instanta de fond a examinat cauza unilateral, punand la

baza sentintei de condamnare numai probele acuzdrii. Astfel, instanta nu s-a expus
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motivat asupra argumentelor inculpatului expuse in cadrul urmaririi penale si nu a
respectat principiile generale ce reglementeaza desfasurarea procesului penal la
capitolul administrdrii prezentdrii probelor de catre parti, circumstanta care
constituie temei de casare a sentintei pronuntate.

Pe parcursul examinarii cauzei in urma audierii martorului, partilor vatamate,
nu a fost dovedita vinovatia inculpatului In comiterea infractiunilor imputate.
Invinuirea adusa inculpatului Bodrug Igor nu este intemeiatd, deoarece acuzarea nu
a acumulat si nu a prezentat in fata instantei careva probe incontestabile care ar
dovedi cert vinovitia in comiterea infractiunii. In cadrul examindrii cauzei vinovitia
lui Bodrug Igor in comiterea infractiunii incriminate prin prisma art. 101 CPP, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii, utilitatii si in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii probelor nu si-a gasit confirmare. Inculpatul pe
parcursul cercetarii cauzei la urmarirea penala nu si-a recunoscut vina.

Latura obiectiva a escrocheriei se realizeaza prin dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei fapte minciunoase, ori daca incheierea
acestuia este determinati de comportamentul dolosiv sau viclean. In cadrul sedintei
de judecata partile vatamate Bircd Maria, Ivanov Nina, Matasar Diana, Graur
Alexandru au explicat ca s-au inteles cu Bodrug Igor sa le confectioneze mobila.
Astfel, Bodrug Igor nu a indus in eraoare nici o parte vatdmatd, nu a mintit pe nimeni,
nu a avut comportament dolosiv si viclean, ori acesta a inceput a confectiona mobila
dar nu a finisat-o. El a procurat impreuna cu partile vatdamate, furnituri, vopsea si
chiar a finisat uneia din partile vatamate confectionarea mobilei, fapt confirmat de
partile vatamate.

In actiunile inculpatului lipseste latura obiectivd, cat si cea subiectivd a
componentei de infractiune, iar relatiile dintre inculpatul si partile vatamate sunt pur
civile.

Referitor la personalitatea inculpatului reitereaza ca acesta anterior nu s-a aflat
in conflict cu legea, se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere un copil minor.

3.2. Avocatul Pucas Ina in numele inculpatului, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei si trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd in alt
complet de judecata.

In motivarea apelului a invocat drept temei c3, in cadrul urmaririi penale
inculpatul Bodrug Igor vina in comiterea infractiunilor incriminate a recunoscut si a
declarat cd se cdieste sincer in cele comise si doreste sa recupereze prejudiciul cauzat
pdrtilor vatamate. Cercetarea judecdtoreasca in instanta de fond a avut loc in lipsa

inculpatului. Mai mult decat atat, cu toate cd instanta indica in sentinta contestata ca



inculpatul a recunoscut vina, fiind audiat la urmadrirea penald, declaratiile acestuia
nu au fost cercetate si nu au fost luate in considerare la pronuntarea sentintei.

In instanta de fond inculpatul a fost aparat de un avocat din oficiu, iar cand a
incheiat contract cu un avocat ales, cercetarea judecatoreasca a fost incheiatd, fapt
despre care inculpatul nu a putut sa cunoasca. Reiesind din circumstantele cauzei si
personalitatea inculpatului, acesta se invinuieste de comiterea infractiunii mai putin
grave, recunoaste vina, nu are antecedente penale, doreste sa recupereze prejudiciul
cauzat partilor vatamate, fiind posibila chiar impdcarea acetora.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2022,
au fost admise apelurile declarate, sentinta casatd partial, in latura penald, si
pronuntatd in aceasta parte o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza:

Procesul penal in privinta lui Bodrug Igor, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1); art. 190 alin. (1); art. 190 alin. (1); art. 190
alin. (1) Cod penal, se inceteaza in baza Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243
din 24.12. 2021, cu liberarea acestuia de pedeapsa .

In rest sentinta a fost mentinut.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a constatat ci, prin
cercetarea probelor pertinente, concludente, utile si veridice expuse supra a fost
dovedit dincolo de orice dubiu rezonabil ca, Bodrug Igor, la data de 20.03.2018, in
jurul orei 20:00 min., aflandu-se In mun. xxx, or. xxxx, str. xxxx, avand scopul de a
dobandi ilicit bunurile altei persoane, prin inducerea in eroare a persoanei, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, avand un comportament viclean,
sub pretextul ca va confectiona mobila, si anume un dulap cu dimensiunea de 2.5m.,
latime si 2.3m lungime, cu usi glinsate, termen de o luna, adica pana la 20.04.2018, a
obtinut de la partea vatdmata Ivanov Nina suma de 8500 lei, fara ca ulterior sa-si
execute obligatiile asumate, astfel, cauzindu-i partii vdtamate Ivanov Nina, un
prejudiciu material in proportii considerabile in suma de 8500 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bodrug Igor a savarsit escrocheria, adica
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevdirate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, pdrtilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori incd Incheierea acestuia este determinatid de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile, infractiune prevazuta la art. 190 alin. (1) Cod

penal.



Bodrug Igor, in perioada de timp din 04.09.2019 si pana la 07.02.2018, aflandu-
se pe str. xxxx, ap. xx, la domiciliul cet. Birca Maria, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor, prin inducerea in eroare a acesteia, prin prezentare ca adevdrata a
unei fapte mincinoase, sub pretextul confectiondrii mobilei pentru bucatarie,
simuland intocmirea unui act juridic si anume a mai multor recipise in acest sens,
prin comportamentul sdu viclean a determinat-o pe Birca Maria sa-i transmita mai
multe sume de bani In suma totala de 2040 euro, care conform ratei oficiale BNM din
04.09.2017 constituie 43 270, 44 lei MDL.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bodrug Igor a savarsit escrocheria, adica
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevirati a unei fapte mincinoase in privinta naturii actului juridic,
incheierea acestuia fiind determinatd de comportamentul viclean al faptuitorului, care a
produc daune considerabile, infractiune prevazuta la art. 190 alin. (1) Cod penal.

Bodrug Igor in perioada lunilor aprilie - mai a anului 2018, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestor urmadri, prin comportamentul sdu viclean, indreptat la inducerea
in eroare a victimei prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta
naturii si calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic, camuflandu-si
intentiile sale drept relatii civile, facand uz de increderea lui Graur Alexandru,
dobandita in baza unor raporturi juridice anterioare, nedorind din start sa-si execute
obligatiunile asumate, sub pretextul confectiondrii unui set de mobila pentru
bucatdrie si a unui dulap cupe pentru dormitor, care urma a fi instalata in imobilul
situat pe str. xxxx, mun. xxxx, In urma efectudrii unor mdsurdri in imobilul
nominalizat, a solicitat si a primit de la Graur Alexandru suma de 60 000 lei,
obligandu-se si execute lucrarile. In urma unor discutii purtate la telefon cu Graur
Alexandru, fiind intrebat despre etapa la care se afld lucrdrile de confectionare a
mobilierului, Bodrug Igor realizand ca este suspectat in faptul ca lucrdrile nu sunt
efectuate, continuandu-si intentia infractionald, actionand in vederea insuflarii
increderii partii vatamate, s-a intalnit cu acesta la 04.06.2018, la atelierul de productie
de pe str. Mesterul Manole, mun. Chisindu, unde a intocmit o recipisa din numele
sdu, prin care a confirmat cd a primit suma de 60 000 lei si totodata, s-a obligat sa
confectioneze si instaleze mobilierul pana la 25.06.2018. Aplicand acelasi mod de
operare la realizarea In continuare a intentiei sale infractionale, la 25.06.2018, Bodrug
Igor, aflandu-se la atelierul de productie de pe str. Mesterul Manole, mun. Chisindu,

a mai Intocmit o recipisd din numele sau, prin care a confirmat cd a primit suma de



bani si se obliga sa confectioneze mobilierul pentru care a primit suma de 60 000 lei,
asigurandu-l pe Graur Alexandru ca acesta va fi confectionatd in scurt timp.

Tot el, la 30 ianuarie 2018, urmadrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor si dorind In mod constient survenirea acestor urmadri, prin
comportamentul sau viclean, indreptat la inducerea in eroare a victimei prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii si calitdtilor
substantiale ale obiectului actului juridic, camuflandu-si intentiile sale drept relatii
civile, fdcand uz de increderea lui Graur Tatiana, dobandita in baza unor raporturi
juridice avute anterior cu fiul acesteia, nedorind din start sa-si execute obligatiunile
asumate, sub pretextul confectiondrii unui dulap-cupe pentru dormitor, care urma a
fi confectionat si instalat In imobilul situat pe str. xxxx, mun. xxxx in termen de o
lund, in urma efectudrii unor masurdri, a solicitat si a primit de la Graur Tatiana suma
de 6 000 lei, ce constituie plata in avans din suma totala de 14 500 lei, obligandu-se
s& execute lucririle. In urma unor discutii purtate la telefon cu Graur Tatiana, fiind
intrebat despre etapa la care se afla lucrdrile de confectionare a mobilierului, Bodrug
Igor realizand ca este suspectat in faptul ca lucrdrile nu sunt efectuate, continuandu-
si intentia infractionala, actionand in vederea insufldrii increderii partii vatamate, a
intocmit o recipisa din numele sdu, prin care a confirmat cd a primit suma de 6000
de lei ca avans si totodatd, s-a obligat sd confectioneze si instaleze mobilierul pana la
06.06.2018.

In consecints, ca rezultat al actiunilor sale criminale din faza initial3, caind a
solicitat si a primit banii de la partile vatdmate, intarite ulterior prin manopere
frauduloase sub forma de recipise, Bodrug Igor, a insusit mijloacele banesti primite,
fara a-si indeplini obligatiunile de a confectiona mobilierul, cauzandu-le astfel lui
Graur Alexandru si Graur Tatiana un prejudiciu material in proportii considerabile,
in suma totala de 66 000 (sase zeci si sase mii) lei.

Astefel, prin, actiunile sale intentionate, Bodrug Igor a savarsit escrocheria,
adica dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai multor
persoane, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii, a
calititilor substantiale ale obiectului si a pdrtilor (identitatea acestora fiind determinantd la
incheierea actului juridic) actului juridic, incheierea cdruia a fost determinatd de
comportamentul viclean, care a produs daune considerabile, infractiune prevazuta de art.
190 alin. (1) din Codul penal.

Bodrug Igor pe parcursul anilor 2017-2018, urmarind scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane, sub pretextul confectiondrii si montdrii mobilierului

destinat pentru bucatdrie, prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevarata a
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unei fapte mincinoase, In privinta naturii si calitatii obiectului actului juridic
anulabil, determinatd de comportamentul viclean al faptuitorului, in timp ce se afla
in apartamentul nr. xx din str. xxxx, mun. xxxx, a dobandit ilicit de la Matasari Diana
mijloace banesti in suma de 45 000 lei, astfel cauzand-ui partii vatdimate o dauna
materiala In proportii considerabile in suma totala de 45 000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bodrug Igor a savarsit escrocheria, adica
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevdrati a unei fapte mincinoase in privinta naturii actului juridic,
incheierea acestuia fiind determinatd de comportamentul viclean al faptuitorului, care a
produs daune considerabile, infractiune prevazuta la art. 190 alin. (1) Cod penal.

Verificand argumentele apelului in raport cu actele cauzei, instanta de apel a
statuat cd, instanta de fond a examinat obiectiv probele administrate la dosar,
verificandu-le atat pe cele obtinute in procesul urmadririi penale, cat si in cadrul
sedintelor de judecatd, atat ale apararii, cat si ale acuzarii, probe care au fost cercetate
si apreciate corect de catre instanta de fond, fapt ce face, ca concluzia acesteia despre
vinovdtia lui Bodrug Igor in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin.
(1); art. 190 alin. (1); art. 190 alin. (1); art. 190 alin. (1) Cod penal, sa fie justa si
intemeiata.

In cadrul sedintei de judecati in instanta de apel avocatul Pucas Ina in numele
inculpatului a solicitat aplicarea prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021, privind
amnistia In legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Analizand temeiul nominalizat, instanta de apel a constatat cd, acesta isi
gaseste confirmarea la judecarea apelurilor declarate, existand motive temeinice de
implicare a instantei de apel in sensul casarii din alte motive a hotararii contestate.

In speta dat3, instanta de apel a constatat c3, inculpatul intruneste prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021, potrivit caruia procesele
penale In privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru
care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o
pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza
la faza de urmarire penald sau la cea de judecare a cauzei, or sanctiunea prevazuta la
art. 190 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime de la
550 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Totodatd, instanta de apel a reiterat cd, reiesind din continutul cererii
inculpatului Bodrug Igor, ultimul si-a manifestat personal acordul in scris la

aplicarea in privinta sa a prevederilor Legii cu privire la amnistie in legatura cu
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aniversarea XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
manifestand cdinta fatd de faptele infractionale comise, recunoscand integral
vinovatia pentru cele incriminate, totodata obligandu-se sa restituie prejudiciul
cauzat partilor vatdmate.

Respectiv, circumstantele de fapt ale cauzei deferite judecatii, se incadreaza in
prescriptiile generale ale Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Totodatd, instanta de apel a reiterat cd, celelalte dispozitii ale sentintei urmeaza
a fi mentinute.

Astfel, in cadrul urmaririi penale, partea vatamata Ivanov Nina, recunoscuta
ca parte civila (f.d. 10, vol. I) a inaintat actiune civila privind incasarea prejudiciului
material in suma de 8500 lei. Ulterior, de cdtre inculpatul Bodrug Igor i-a fost achitata
suma de 3 400 lei, restanta fiind suma de 5100 lei.

Potrivit actiunilor civile inaintate reiese ca:

- partea vatdmata Matasari Diana a solicitat incasarea sumei de 78 831, 77 lei si
anume: suma avansului achitat - 45 000 lei, suma penalitatilor calculate pentru
perioada de 180 de zile - 16 200 lei, suma dobanzii de intarziere calculate pentru
perioada de 16.01.2018-22.06.2020- 12 503,22 lei, suma prejudiciului cauzat de
evolutia indicelui preturilor de consum (rata inflatiei) pentru perioada 16.01.2018 -
22.06.2020 - 5 128, 55 lei si plata asistentei juridice in suma de 1000 lei;

- partea vatamata Birca Maria a solicitat incasarea din contul inculpatului a
sumei de 64 172, 45 lei si anume: suma avansului transmis 43 270, 34 lei, suma
dobanzii de intarziere calculat pentru perioada de 05.09.2017-2.07.2020 - 14 291, 85
lei, suma prejudiciului cauzat de evolutia indicelui preturilor de consum (rata
inflatiei) pentru perioada 05.09.2017-28.07.2020 - 6 609, 26 lei, si plata asistentei
juridice in suma de 1000 lei;

- partea vatamata Graur Tatiana a solicitat incasarea din contul inculpatului a
sumei de 8 310, 93 lei, in calitate de prejudiciu material si anume: suma avansului
transmis - 6 000 lei, suma dobanzii de intarziere calculate pentru perioada 30.01.2018-
22.06.2020 - 1 638, 74 lei, suma prejudiciului cauzat de evolutia indicelui preturilor
de consum (rata inflatiei) pentru perioada 30.01.2018-22.06.2020- 672, 19 lei, totodata
solicitand incasarea prejudiciului moral in suma de 8 310, 93 lei;

- partea vatamata Graur Alexandru a solicitat incasarea din contul inculpatului
a sumei de 79 861, 60 lei, care include suma avansului achitat - 60 000 lei, suma
dobanzii de intarziere calculate pentru perioada 25.06.2018-22.06.2020 - 13 627, 40 lei,

suma prejudiciului cauzat de evolutia indicelui preturilor de consum (rata inflatiei)
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pentru perioada 25.06.2018 - 22.06.2020 - 6 234, 20 lei, si plata asistentei juridice in
suma de 1000 lei.

Referitor la actiunea civila depusa de Birca Maria, instanta de apel a reiterat
cd, instanta de fond justificat a considerat, ca actiunea cu privire la solicitarea
compensarii prejudiciului material cauzat ca rezultat al actiunilor inculpatului sunt
intemeiate partial, si anume In suma de 43270,34 lei, bani transmisi pentru
confectionarea mobilei si suma de 3000 lei achitate pentru asistenta juridica. Or, in
cadrul cercetdrii judecatoresti s-a stabilit vinovdtia inculpatului in faptele
incriminate, s-a constatat, cd anume el a comis aceste fapte. In cauza sunt intrunite
conditiile raspunderii civile delictuale, intrucat inculpatul a sdavarsit cu vinovatie o
de cauzalitate. Ceea ce tine de suma de 14291,85 lei calculata in calitate de dobanda
de intarzire - 6609,26 lei - rata inflatiei, instanta de fond in mod corect a respins
aceastd solicitare, or potrivit recipisei anexate la dosar, nu a fost prevazuta achitarea
acestor sume in caz de neexecutare.

Cu referire la prejudiciului moral cauzat partii vatamate Birca Maria in suma
de 64172,45 lei, instanta de apel a remarcat ca, prin actiunile ilicite ale inculpatului,
partii vatdmate i-a fost cauzate suferinte morale. Astfel, evaluand gradul de
prejudiciabilitate, suferintele suportate justificat s-a ajuns la concluzia cd urmeaza sa
fie achitat prejudiciu moral partial in valoare de 5000 lei.

Referitor la actiunea civila depusa de Matasari Diana, instanta de apel a
considerat, cd actiunea cu privire la solicitarea compensarii prejudiciului material
cauzat ca rezultat al actiunilor inculpatului sunt intemeiate partial, si anume in suma
de 45000 lei, bani transmisi pentru confectionarea mobilei, 16200 lei - penalitate,
12503,22 lei - dobanda de intirziere si suma de 1000 lei achitati pentru asistenta
juridica. Or, in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a stabilit vinovatia inculpatului in
faptele incriminate, s-a constatat, cd anume el a comis aceste fapte. In cauza sunt
intrunite conditiile raspunderii civile delictuale, intrucat inculpatul a savarsit cu
vinovdtie o fapta ilicita ce a cauzat un prejudiciu, iar intre fapta ilicita si prejudiciu
existd raport de cauzalitate. Ceea ce tine de suma de 5128,55 lei - rata inflatiei, aceasta
solocitare In mod justificat a fost respinsa.

Referitor la solicitarea recuperarii prejudiciului moral, cauzat partii vatamate
Matasari Diana in suma de 78831,77 lei, instanta de apel a remarcat cd, prin actiunile
ilicite ale inculpatului, partii vatamate i-a fost cauzate suferinte morale. Astfel,
evaluand gradul de prejudiciabilitate, suferintele suportate instanta in mod corect a

concluzionat ca urmeaza sa fie achitat prejudiciu moral partial in valoare de 5000 lei.
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Referitor la actiunea civild depusa de Graur Tatiana, instanta de apel a
considerat cd, actiunea cu privire la solicitarea compensarii prejudiciului material
cauzat ca rezultat al actiunilor inculpatului sunt intemeiate partial, si anume in suma
de 6000 lei, bani transmisi pentru confectionarea mobilei. Or, in cadrul cercetarii
judecdtoresti s-a stabilit vinovatia inculpatului in faptele incriminate, s-a constatat,
c& anume el a comis aceste fapte. In cauza sunt intrunite conditiile raspunderii civile
delictuale, intrucat inculpatul a savarsit cu vinovdtie o fapta ilicita ce a cauzat un
prejudiciu, iar intre fapta ilicitd si prejudiciu exista raport de cauzalitate. Ceea ce tine
de suma de 1638,74 lei calculata in calitate de dobanda de intarzire, 672,19 lei - rata
inflatiei, instanta de fond justificat a respins aceasta solicitare, or potrivit recipisei
anexate la dosar, nu a fost prevazuta achitarea acestor sume in caz de neexecutare.
La fel, instanta corect a respins solicitarea partii vatdmate referitor la incasarea sumei
pentru asistenta juridica, or potrivit actiunii civile depuse, nu a fost indicata suma
achitatd pentru asistenta juridicd, nefiind anexate si nici careva probe in acest sens.

Cu referire la prejudiciului moral, cauzat partii vatamate Graur Tatiana in
suma de 8310,93 lei, instanta de apel a remarcat cd, prin actiunile ilicite ale
inculpatului, partii vatamate i-a fost cauzate suferinte morale. Astfel, evaluand
gradul de prejudiciabilitate, suferintele suportate instanta de fond justificat a
concluzionat cd urmeaza sa fie achitat prejudiciu moral partial in valoare de 2000 lei.

Referitor la actiunea civila depusa de Graur Alexandru, instanta de apel a
considerat cd, actiunea cu privire la solicitarea compensdrii prejudiciului material
cauzat ca rezultat al actiunilor inculpatului sunt intemeiate partial si anume in suma
de 60000 lei, bani transmisi pentru confectionarea mobilei. Or, in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a stabilit vinovatia inculpatului in faptele incriminate, s-a constatat,
c& anume el a comis aceste fapte. In cauza sunt intrunite conditiile raspunderii civile
delictuale, intrucat inculpatul a savarsit cu vinovatie o fapta ilicitd ce a cauzat un
prejudiciu, iar intre fapta ilicita si prejudiciu exista raport de cauzalitate. Ceea ce tine
de suma de 13627,40 lei calculata in calitate de dobanda de intarzire, 6234,20 lei - rata
inflatiei, instanta de fond corect a respins aceasta solicitare, or potrivit recipisei
anexate la dosar, nu a fost prevazuta achitarea acestor sume in caz de neexecutare.
La fel, corect a respins solicitarea partii vatamate referitor la incasarea sumei pentru
asistenta juridica, or potrivit actiunii civile depuse, nu a fost indicata suma achitata
pentru asistenta juridicd, nefiind anexate si nici careva probe in acest sens.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Pucas Ina in numele inculpatului, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de

procedura penala, solicitd casarea partiald a deciziei, in partea ce tine de solutionarea
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actiunilor civile, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hatarari privind
respingerea cerintelor partilor vatamate privind incasarea prejudiciului moral.

In sustinerea celor solicitate, recurentul invocid dezacordul cu hotirarile
instantelor inferioare in partea dispunerii Incasarii in beneficiul partilor vatamate a
prejudiciului moral, cat si incasarea in beneficiul partii vatdimate Matasari Diana a
penalitatilor si a dobanzii de intarziere, or:

- partea vatdamata Graur Alexandru a indicat ca a transmis inculpatului suma
de 60 000 lei si ca sustine pretentia materiald in aceastd suma (f.d. 122). In acest
context este necesar de mentionat ca Graur Alexandru a inaintat actiune civila dar
nu a fost audiat in privinta actiunii civile si nu a concretizat in declaratiile sale cum
evalueaza prejudiciul moral. Astfel, consideram ca instanta de fond neintemeiat a
incasat suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral;

- partea vatdamata Graur Tatiana a indicat ca a transmis inculpatului suma de
6000 lei si cad sustine prejudiciul material in aceastd suma, iar prejudiciu moral nu are
(f.d. 123). In acest context este necesar de mentionat ci Graur Tatiana a inaintat
actiune civila dar nu a fost audiatd in privinta actiunii civile si a declarat ca pretentii
de ordin moral nu are. Astfel, consideram ca atat instanta de fond, cat si instanta de
apel neintemeiat a incasat suma de 2000 lei cu titlu de prejudiciu moral;

- partea vatdamata Matasari Diana a indicat ca a transmis inculpatului suma de
45000 lei, are pretentii materiale si doreste Incasarea penalitatilor indicate In contract
(f.d. 124). In acest context este necesar de mentionat ci Matasari Diana a inaintat
actiune civila dar nu a fost audiata in privinta actiunii civile si nu a concretizat in
declaratiile sale cum evalueaza prejudiciul moral. Astfel, consideram ca instantele
inferioare neintemeiat a incasat suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral, cat si
suma de 16200 lei - penalitate, 12503,22 lei - dobanda de intarziere.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului declarat din urmatoarele considerente.

In drept, solutia de inadmisibilitate a recursului declarat de partea apararii, isi
are sediul juridic in dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, unde
este stipulat cd, instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a
recursului ordinar declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor,
poate sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele
invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata, ca partea
apdrarii contestd decizia instantei de apel doar in latura civild, si anume invoca

dezacordul privind incasarea din contul inculpatului in beneficiul partilor vatamate
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a prejudiciului moral, din care motiv hotdrarea judecatoreascd contestatd va fi
supusa verificarii doar sub aspectul laturii civile in partea stabilirii prejudiciului
moral.

Verificand actele cauzei, raportate la alegatiile recurentului in partea ce tine de
solutionarea actiunii civile, Colegiul penal retine ca decizia instantei de apel este
corecta, legald si Intemeiatd, iar criticele avansate in aceasta parte, sunt vadit
nefondate.

Asadar, in prezenta spetd, rezultand din concluziile mentionate in partea
motivatd a hotdrarii instantei de apel, se retine ca aceasta instantd la capitolul
stabilirii cuantumului prejudiciului moral a considerat necesar a incasa din contul
inculpatului Bodrug Igor prejudiciul moral in suma de 5000 lei in beneficiul partilor
vatamate Birca Maria, Graur Alexandru, Matasari Diana, fiecare, si de 2000 lei in
beneficiul partii vatdimate Graur Tatiana.

Desi, considerentele instantei de apel la aprecierea marimii prejudiciului moral
nu au fost desfasurate pe larg in hotararea adoptata, in viziunea instantei de recurs
concluziile mentionate sunt juste, iar criticile recurentului nu constituie temeiuri
verosimile de a rasturna situatia In prezenta cauzd, ce ar necesita interventia instantei
ierarhic superioare, in sensul casdrii hotdrarii judecdtoresti adoptate de instanta de
apel.

Opozant celor invocate de catre recurent, Colegiul penal subsidiar noteaza, ca
in temeiul art. 1423 alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura
penald, mdrimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de cdtre instantd in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vitdmate,
de gradul de vinovdtie al faptuitorului prejudiciului si de mdsura in care compensarea poate
aduce satisfacere persoanei vatdmate. Tindnd cont de aceste imprejurdiri, se urmdreste scopul
ca evaluarea sd nu fie una subiectivd ori pentru a nu se ajunge la o imbogatire fard just temei.
Astfel, instanta de recurs mentioneazd cd despigubirile pentru daune morale se disting de
cele pentru daunele materiale prin faptul ci acestea nu se probeazd, ci se stabilesc de instanta
de judecatd prin evaluare.

In sustinerea celor enuntate, instanta de recurs mentioneaza si jurisprudenta
CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu, ca
»atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civild in procesul penal,
aceasta semnificd introducerea unei cereri in despagubiri, chiar dacd ea nu a cerut, in
mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitdtii de parte civila
in procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penald a autorului

infractiunii, ci si repararea pecuniara a prejudiciului pe care l-a suferit”.
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In aceste conditii, Colegiul penal, considera ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinatd a unei erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casdrii hotararii contestate, fapt ce impune inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Pucas Ina in numele inculpatului, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pucas Ina in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 27 ianuarie 2022, in cauza penala in privinta lui Bodrug Igor Xxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 11 noiembrie 2022.

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatori: Guzun Ion

Cobzac Elena
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