Dosarul nr. 1ra-939/2022
1-17055216-01-1ra-30062022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, Ion Guzun, Ghenadie Plamadeala,
lurie Bejenaru,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat
Liliana, si de partea vatamata Titei Galina, impotriva sentintei Judecatoriei Edinet
din 26 iulie 2018 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 06 mai 2022,
in privinta inculpatului

Titei Andrei XXXXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 04.07.2017 - 26.07.2018,
instanta de apel: 16.08.2018 - 11.09.2019,
instanta de recurs: 15.11.2019 - 28.05.2020,
instanta de apel: 06.08.2020 - 06.05.2022,

instanta de recurs: 30.06.2022 - 24.10.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,
constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Edinet din 26 iulie 2018, Titei Andrei a fost
achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art. 179 alin. (2) Cod
pena, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca Titei Andrei se Invinuieste ca la 04
septembrie 2016, aproximativ ora 19.00 - 19.30, in rezultatul conflictului initiat de
Titei Galina, a intrat ilegal in ograda gospodariei lui Titei Vitalie si Titei Galina,
amplasata in XXXXXX, XXXXXX, lovind-o pe Titei Galina cu o piatra in regiunea
capului, ignorand cerintele lui Titei Vitalie de a parasi ograda.

Potrivit raportului de constatare medico-legala nr. 427-D din 08.09.2016, la
Titei Galina s-a constatat edemul tesuturilor moi ale fruntii pe dreapta, contuzia
tesuturilor moi ale regiunii temporale stanga, comotia cerebrald, contuzia regiunii
lombare si a hemitoracelui pe dreapta, care au fost produse prin actiunea traumatica



a unui corp, obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, ce se
califica ca vatdmare corporald usoara cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, ca
patrunderea sau ramanerea ilegald in domiciliul sau in resedinta unei persoane, fara
consimtdmantul acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei, savarsite cu aplicarea
violentei.

Instanta a considerat cd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate nu s-a dovedit si urmeaza a fi pronuntata o sentinta de achitare pe motiv
ca NU S-a constatat existenta faptei infractiunii.

Totodata, potrivit invinuirii inaintate, acuzarea nu a indicat prin care
modalitate a fost savarsitda infractiunea.

Astfel, in urma cercetarii probelor administrate, nu a fost stabilit faptul
intrarii inculpatului in ograda |ui Titei Vitalie si Titei Galina.

3. Procurorul in Procuratura raionului Edinet, Sevciuc Artur, a declarat apel,
solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza art. 179 alin. (2) Cod penal la amenda in marime de 950 unitati
conventionale.

Apelantul a invocat cd conform art. 101 alin. (1) Codul de procedura penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Insa, instanta de fond nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand o solutie gresita de achitare a inculpatului de sub invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal.

Or, la adoptarea sentintei de achitare a inculpatului, instanta de fond nu a
elucidat faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei, nu a
patruns in esenta problemei de fapt si de drept, limitandu-se la concluzii de ordin
general cu privire la continutul probelor administrate.

De fapt, instanta de fond nu a respins probele administrate si nici nu a formulat
0 motivare corespunzatoare asupra chestiunilor de importanta decisiva, interpretand
eronat unele notiuni din legea penald, or, o hotarare motivata trebuie sa contina
motivele de fapt si de drept care au formulat convingerea instantei.

Desi, inculpatul nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate,
vinovdtia acestuia a fost confirmatd prin probe pertinente, concludente, utile si
veridice ce coroboreaza intre ele, s1 anume:

depozitiile partii vatamate Titei Galina, ca pe 04.09.2016, aproximativ ora
19.00-19.30, dupa conflictul avut in drum cu mai multe persoane, fiind si batuta, a
fost ajutatd de fiica Alexandra si ginerele Dubit Alexandru si adusa in ograda, unde
fara permisiune a intrat Titei Andrei cu o piatrd in mana si a lovit-o cu piatra in
regiunea capului. Sotul Vitalie Titei i-a strigat lui Titei Andrei sa paraseasca ograda;

depozitiile martorului Topa Maria, ca la inceputul lunii septembrie 2016, pe
la ora 19.00, a auzit cd vecinul Titei Vitalie striga la cineva ca sa paraseascd ograda.
Ajungand la gospodaria acestuia, amplasata peste 3 case, a vazut-o pe Titei Galina
la pamant, fara cunostinta, cu fata si capul in sange. Din spusele lui Titei Vitalie a
inteles ca partea vatamata a fost lovita de Titei Andrei cu o piatra in regiunea capului;

raportul de constatare medico-legala nr. 427-D din 08.09.2016, conform

caruia la Titei Galina s-a constatat edemul tesuturilor moi ale fruntii pe dreapta,
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contuzia tesuturilor moi ale regiunii temporale stanga, comotie cerebrald, contuzia
regiunii lombare i a hemitoracelui pe dreapta, care au fost produse prin actiunea
traumaticd a unui corp, obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, ce se calificd ca vatamare corporald usoara cu dereglarea sanatatii de scurta
durata.

Martorii Anton R., Anton P. si Dolgopol A., audiati in sedinta de judecata, au
confirmat declaratiile partii vatamate.

Mai mult, apararea nu a solicitat audierea martorilor apararii la etapa urmaririi
penale, intervenit cu un astfel de demers in instanta de fond, ce duce la concluzia ca
acesti martori au indus in eroare instanta de judecata.

3.1. A declarat apel si partea vatamata Titei Galina, solicitand casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
179 alin. (2) Cod penal.

Apelanta a indicat ca in cadrul urmaririi penale si in sedinta de judecatd a
declarat ca pe 04.09.2016, inculpatul a intrat in ograda gospodariei sale, fara
permisiunea ei sau a sotului sau si i-a aplicat lovituri cu pumnii 1n regiunea fetei si
capului, cauzandu-i vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurtad
duratd, confirmate prin raportul de constatare medico-legala nr. 427-D din
08.09.2016.

Declaratiile ei au fost confirmate prin declaratiile sotului sau, Titei Vitalie si
ale martorului Topa Maria, care a confirmat ca a auzit strigatele lui Titei Vitalie, iar
cand s-a apropiat a vazut-o in ograda, la pamant, era insangerata si plangea. A auzit
strigdte, tipete, apoi a venit politia. A confirmat ca i-a spus ca inculpatul a intrat in
ograda si a batut-o acolo.

Martorii Anton Petru si Anton Ruslan, colaboratorii politiei, care au ajuns la
fata locului dupa ce incidentul se consumase si inculpatul plecase din ograda, au
relatat ca sotul ei le-a spus cd ,,banditii au intrat si mi-au batut femeia”.

Instanta de fond si-a axat sentinta de achitare pe declaratiile martorilor Tureac
Angela, ruda apropiata a inculpatului, care de fapt n-a fost in acea zi prin apropiere,
ale martorilor Busuioc Ana, Titei lon si Albu Viorel cu care sunt in relatii de conflict
de mai multi ani, de aceea declaratiile lor nu corespund faptelor reale, le-au facut
pentru a-1 usura situatia inculpatului, a-1 ajuta sa scape de pedeapsa penala.

Or, urmarind idea cd Invinuirea s-a bazat pe declaratiile ei si ale sotului sau,
conchide ca depozitiile ultimului nu ar fi avut valoare chiar si in cazul in care
inculpatul ar fi sdvarsit o infractiune grava sau deosebit de grava, imprejurari in care
nimeni nu ar fi responsabil de fapta comisa.

Astfel, instanta a dat o apreciere vadit gresitd evenimentelor produse pe
04.09.2016.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 11 septembrie
2019, apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a constatat faptul ca
acuzarea nu a prezentat probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar
demonstra existenta faptei infractionale incriminata inculpatului.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, a declarat
recurs ordinar, solicitind cCasarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel.



Recurenta a invocat ca instantele de fond si de apel au admis erori de drept si
eronat au stabilit inexistenta violdrii domiciliului partii vatamate cu aplicarea
violentei, acordand prioritate declaratiilor inculpatului care nu si-a recunoscut vina.

La adoptarea solutiei nu au fost luate in consideratie mai multe probe, in
special declaratiile partii vatamate, ale martorilor Titei Vitalie si Topa Maria.

5.1. A declarat recurs ordinar si partea vatamatda Titei Galina, solicitand
casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Recurenta a invocat ca instantele de judecata au dat o apreciere vadit gresita
evenimentelor produse pe 04.09.2016, declaratiilor participantilor la conflict si ale
martorilor oculari.

6. Potrivit deciziei Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28
mai 2020, recursurile au fost admise, casatd total decizia si dispusd rejudecarea
cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel au
desconsiderat circumstantele de fapt ale cauzei, care au relevantd pentru justa
solutionare a acestei cauze §i pripit au retinut ca din probele acuzarii nu rezulta
vinovdtia inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod
penal.

Or, instanta de apel, facdnd trimitere la declaratiile martorilor Albu Viorel,
Busuioc Ana, Titei Galina, Tureac Angela, Titei lon, Anton Ruslan, Anton Petru si
Dolgopol Adrian, a retinut doar secvente din declaratiile acestora, limitandu-se
repetat la mentiuni neclare, confuze si sumare care ar proba decizia adoptata.

Instanta de apel nu a dat apreciere declaratiilor partii vatamata Tite1 Galina,
ca pe 04.06.2016 orele 19.00, a inceput un conflict intre ea si Albu Viorel, in drum,
langa gospodaria partii vatamate. Ulterior, s-au apropiat Titei Vera cu Titei Andrei,
ambii au inceput sa-1 aplice lovituri cu pumnii peste corp, Titei Andrei striga la ea
,» e ucid” si i-a aplicat o lovitura in partea dreapta in regiunea abdomenului, dupa
care ea a cazut jos fara cunostintd. A fost lovitd cu picioarele in spate, aceasta
cunoaste din spusele sotului ei Titei Vitalie si fiicei. Dupa ce si-a pierdut cunostinta,
toti au plecat de la fata locului, iar Dubit Alexandru si Dubit Alexandra au dus-0
in ograda. Titei Andrei a luat o piatrd a intrat in ograda si a lovit-o in cap. Titei
Vitalie striga la Titei Andrei sa iasa din ogradad, acest fapt I-a auzit si Topa Maria.
Pana a venit Topa Maria, Titei Andrei deja nu mai era in ograda. De la loviturile lui
Titei Andrei a avut comotie cerebrala. A stat internata in spital 5 zile.

Declaratiile partii vatamate coroboreaza cu declaratiile martorul Titei
Vitalie, sotul partii vatamate, ca a vazut nemijlocit ce s-a intdmplat atat in drum, cat
s1 in ograda proprie, a vazut actiunile lui Titei Andrei de maltratare a sotiei sale atat
in drum cat si in ograda. El a strigat de vreo 3 ori la Titei Andrei sa paraseasca
gospodaria. Acesta s-a aflat in gospodaria lor aproximativ 5 minute.

Martorul Topa Maria, vecina partii vatamate, a indicat ca din gospodaria sa
a auzit tipete si galagie la partea vatamata. A auzit cum striga Titei Vitalie ,,iesi si
du-te acasa”, insa nu a auzit cui i-au fost adresarea. S-a pornit spre gospodaria lui
Titei Galina, acolo era politia, iar Titei Galina era culcata la pamant, langa pragul
casei, era fara cunostinta, murdara de sange. De la Titei Vitalie a inteles ca a fost
batuta de catre Titei Andrei.

Mai mult, potrivit raportului de constatare medico-legala nr. 427 D din

08.09.2016, 1a Tite1 Galina s-a constatat edemul tesuturilor moi ale fruntii pe dreapta,
4



contuzia tesuturilor moi ale regiunii temporale stinga, comotie cerebrald, contuzia
regiunii lombare si a hemitoracelui pe dreapta, care au fost produse prin actiunea
traumatica a unui corp, obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate si se califica ca vatamare corporald usoara cu dereglarea sanatatii de scurta
durata.

Astfel, a fost stabilit ca in privinta partii vatamate a fost aplicata violenta fizica
la data de 04.09.2016, fapt ce contravine declaratiilor martorilor retinute de
instantele judecatoresti inferioare ca fiind pertinente si concludente si care dovedesc
nevinovatia inculpatului, fara a tine cont de divergentele din declaratiile acestora.

Instantele de fond si de apel au retinut ca fiind pertinente si utile declaratiile
martorilor apdrarii, insd au ignorat divergentele din declaratiile acestora, o,
martorul Albu Viorel a declarat (..)7itei Galina cadea pe jos si s-a lovit; martorul
Busuioc Ana a declarat ca (..) careva pete asemandtoare cu sange la Titei Galina nu
a vazut; martorul Tureac Angela a declarat ca (..) 7itei Galina a cazut jos si s-a
lovit...a observat ca a inceput sa-i curga sange; martorul Titei lon a declarat ca (..)
nimeni din persoanele prezente nu a lovit-o, nu a vazut daca Titei Galina avea
careva urme de sdange; Anton Petru a relatat ca (..) a intrat in ograda ultimei si a
observat ca aceasta statea culcata la pamant iar in regiunea capului era de sange;
iar martorul Dolgopol Adrian a indicat ca (...) cu permisiunea lui Titei Vitalie,
martorul a intrat in ograda unde Titei Galina se afla jos si era murdara de sange in
regiunea capului.

Or, instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii vatamate Titei Galina,
indicand ca sunt fapte constatate din spusele sotului sau Titei Vitalie, precum si
declaratiile martorului Titei Vitalie, pe motiv cd acesta este sotul partii vatamate si
este 0 persoand apropiata partii vatamate, o persoana cointeresata, la fel, fiind
ignorate si declaratiille martorului Topa Maria, dand credibilitate declaratiilor
inculpatului care a declarat ca nu i-a aplicat lovituri partii vatdmate si declaratiilor
martorilor apdrarii care sunt contradictorii n raport cu cele invocate de acuzare.

Totodata, instanta de apel a ldsat fara raspuns argumentele partii vatamate ca
instanta de fond si-a axat sentintd de achitare pe declaratiile martorilor Tureac
Angela - ruda apropiata a inculpatului, care n-a fost in acea zi prin apropiere, a
martorilor Busuioc Ana, Titei lon si Albu Viorel cu care se afla in relatii de conflict
de mai multi ani, insa declaratiile lor nu corespund faptelor reale si le-au facut pentru
a-1 usura situatia inculpatului, a-l ajuta pe Titei Andrei sa scape de pedeapsa penala.

Instanta de apel, constatand ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii
incriminate, urma sa-si argumenteze solutia prin prisma tuturor probelor
administrate, apreciate multilateral si obiectiv.

Deci, instanta de apel nu a supus unei analize obiective probele, aduse in
sustinerea invinuirii, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
dand apreciere declaratiilor inculpatului si acordand credibilitate starii de fapt
relatate de acesta si declaratiilor contradictorii ale martorilor apararii, iar, deoarece
examinarea probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte
si legale, lasarea fara apreciere a probelor administrate sau aprecierea abstractd a
acestora duce la pronuntarea unei hotarari incomplete, neintemeiate si cu o doza
sporitd de incertitudine asupra calitatii infaptuirii actului de justitie.



7. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 06 mai 2022,
pronuntatd integral la 10 iunie 2022, apelurile au fost respinse, ca nefondate, cu
mentinerea sentintei farda modificari.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a analizat obiectiv si minutios
probele administrate, prin prisma art. 101 Cod procedura penala, care, in ansamblu,
dovedesc nevinovitia inculpatului in savdrsirea infractiunii prevazute la art. 179
alin. (2) Cod penal, ca violarea de domiciliu, adica patrunderea sau ramanerea ilegala
in domiciliul sau in resedinta unei persoane, fara consimtamantul acesteia ori
refuzul de a le parasi la cererea ei, savarsite cu aplicarea violentei.

Analizand declaratiile inculpatului Titei Andrei, ale partii vatamate Titei
Galina, ale martorilor, cercetand probele acuzarii, a fost stabilit ca instanta de fond
corect a concluzionat ca probele prezentate nu demonstreazd vina inculpatului in
comiterea infractiunii imputate.

Or, probele prezentate in sprijinul invinuirii, confirma faptul ca actiunile
inculpatului nu pot fi plasate sub incidenta normei penale prevazute de art. 179 alin.
(2) Cod penal, iar in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a confirmat existenta
faptului infractiunii.

Totodata, din probele acuzarii rezulta cert ca nu se constatdi vinovatia lui Titei
Andprei in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, deoarece
S-a constatat inexistenta infractiunii, sentinta instantei de fond fiind legald, corecta
si intemeiata. Or, In cazul in care probele referitoare la vinovatie nu sunt certe,
sigure, complete, ci existd indoiald cu privire la vinovitia inculpatului, se aplica
regula ,,in dubio pro reo”, potrivit careia orice indoiala opereaza in favoarea
inculpatului.

Prin urmare, sunt neintemeiate alegatiile apelantilor ca probele administrate
in cadrul cercetarii judecatoresti demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului,
or, ansamblul probator prezentat de catre acuzatorul de stat nu demonstreazi
vinovatia lui Titei Andrei in comiterea infractiunii incriminate.

8. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, declara
recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei mentionate, si dispunerea rejudecarii
cauzel 1n instanta de apel.

Recurenta invoca ca instantele de judecatd au admis si erori de fapt la
adoptarea solutiei pe caz, eronat stabilind inexistenta violarii domiciliului lui Titei
Galina cu aplicarea violentei, acordand prioritate declaratiilor inculpatului care nu
si-a recunoscut vina si nu au luat in consideratie mai multe probe la adoptarea
solutiei, in special declaratiile partii vatamate, ale martorilor Titei Vitalie si Topa
Maria.

La rejudecarea cauzei, partea vatamata Titei Galina a descris circumstantele
care au avut loc 1a 04.06.2016 orele 19.00, si anume, ca s-a initiat un conflict intre
ea si Albu Viorel, in drum, langa gospodaria partii vatamate. Ulterior s-au apropiat
Titei Vera cu Titei Andrei, ambii au inceput sa-i aplice lovituri cu pumnii peste corp,
Titei Andrei striga la ea ,,Te ucid”, i-a aplicat o lovitura in partea dreaptd in regiunea
abdomenului, dupa care ea a cazut jos fard cunostintd. Cunoaste din spusele sotului
ei Titei Vitalie si ale fiicei ca a fost lovita cu picioarele in spate. Dupa ce si-a pierdut
cunostinta, toti au plecat de la fata locului, iar Dubitf Alexandru si Dubit Alexandra
au dus-o 1n ograda. Titei Andrei a luat o piatra a intrat in ograda si a lovit-o in cap.
Titei Vitalie striga la Titei Andre1 sa 1asa din ograda, acest fapt 1-a auzit si Topa
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Maria, insd cand aceasta a venit la ei, inculpatul deja nu mai era in ograda. De la
loviturile lui Titei Andrei a avut comotie cerebrald si a fost internatd in spital 5 zile.
Declaratiile partii vatamate coroboreaza cu declaratiile martorul Titei Vitalie,
sotul declaratiile partii vatamate, ca a vazut nemijlocit actiunile lui Titei Andrei de
maltratare a sotiei sale in drum si in ograda. El a strigat de vreo 3 ori la Titei Andrei
sa paraseasca gospodaria. Acesta S-a aflat in gospodaria lor aproximativ 5 minute.

Si martorul Topa Maria, vecina inculpatului si a partii vatamate, a relatat ca
din gospodaria sa a auzit tipete si galagie la partea vatamata. A auzit cum striga Titei
Vitalie ,,iesi si du-te acasa”, insa nu a auzit cui i-a fost adresarea. S-a pornit spre
gospodaria lui Titei Galina, acolo era politia, iar Titei Galina era culcata la pamant,
langa pragul casei, era fard cunostintd, murdara de sange. De la Titei Vitalie a inteles
ca a fost batuta de catre Titei Andrei.

Potrivit raportului de constatare medico-legala nr. 427 D din 08.09.2016, la
Titei Galina s-a constatat edemul tesuturilor moi ale fruntii pe dreapta, contuzia
tesuturilor moi ale regiunii temporale stanga, comotie cerebrald, contuzia regiunii
lombare si a hemitoracelui pe dreapta, care au fost produse prin actiunea traumatica
a unui corp, obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, si se
califica ca vatdmare corporald usoara cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Deci, a fost stabilit ca in privinta partii vatamate a fost aplicata violenta fizica
la data de 04.09.2016, fapt ce contravine declaratiilor martorilor retinute de
instantele de fond si de apel ca fiind pertinente s1 concludente si care dovedesc
nevinovatia inculpatului, fara a tine cont de divergentele din declaratiile acestora.

Astfel, acest fapt denota ca in privinta partii vatamate a fost aplicata violenta
fizica la data de 04.09.2016, deoarece pana in aceasta zi nimeni din martorii audiati
nu a vazut la partea vatamata careva semne vizibile de violenta fizica.

In calitate de probe de citre acuzare au fost prezentate si procesele-verbale ale
actiunilor de urmarire penald, si anume:

plangerile partii vatamate Titei Galina din 13.09.2016 si 25.11.2016;

procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata si banuitul Titei Andrei;

procesul-verbal de confruntare intre martorul Titei Vitalie si banuitul Titei
Andrei;

Insd, instanta de apel nu a clarificat obiectiv aprecierea circumstantelor si
probelor care au stat la baza invinuirii lui Titei Andrei, mentinand o sentinta ilegala
de achitare.

Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza
cu nerezolvarea fondului cauzei, iar decizia urmeaza a fi casata cu rejudecarea cauzei
in apel, or, instantele de fond si de apel nu au clarificat obiectiv circumstantele
cauzei, adoptand o hotarare de achitare ilegala.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia instantei.

8.1. La 19 iulie 2022, declara recurs ordinar si partea vatamata Titei Galina,
in care solicita casarea deciziei mentionate, si dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel.

Recurenta indica ca instantele de fond si de apel, adoptand solutia de achitare
a inculpatului, nu au elucidat fapte importante pentru solutionarea justa si prompta
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a cauzei, nu au patruns in esenta problemei de fapt si de drept, limitandu-se la
concluzii de ordin general cu privire la continutul probelor administrate.

Desi, inculpatul nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii prevazute de
art. 179 alin. (2) Cod penal, vinovatia acestuia a fost confirma prin probe pertinente,
concludente, utile si veridice ce coroboreaza intre ele, si anume:

depozitiile martorului Topa Maria, ca la inceputul lunii septembrie 2016,
aproximativ la ora 19.00, a auzit cum vecinul Titei Vitalie striga la cineva sa
paraseasca ograda. Cand a ajuns la gospodaria acestuia, amplasata peste 3 case, a
vazut-o pe Titei Calina la pamant, fara cunostinta, cu fata si capul in sange, in ograda
gospodariei. Din spusele lui Titei Vitalie a inteles ca Titei Calina a fost lovita de
Titei Andrei cu o piatra Tn regiunea capului

raportul de constatare medico-legala nr. 427-D din 08.09.2016, conform
caruia la Titei Galina s-a constatat edemul tesaturilor moi ale fruntii pe dreapta,
contuzia tesaturilor moi ale regiunii temporale stanga, comotie cerebrald, contuzia
regiunii lombare i a hemitoracelui pe dreapta, care au fost produse prin actiunea
traumaticd a unui corp, obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, ce se califica ca vatamare corporald usoard, cu dereglarea sanatatii de scurta
durata.

Martorii Anton Ruslan, Anton Petru, Dolgopol Adrian, audiati in sedinta de
judecatd, au confirmat depozitiile partii vatamate.

Mai mult, apararea nu a solicitat audierea martorilor apararii la etapa urmaririi
penale, intervenind cu un astfel de demers 1n instanta de fond, ce permite a formula
concluzia ca astfel martorii apararii au indus in eroare instantele de judecata.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 Cod de proceduri penala.

9. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit face urmatoarele concluzii.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penala, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura
penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa
curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui termen
cade intr-o zi nelucrdtoare, termenul expird la sfarsitul primei zile lucrdtoare care
urmeazi. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre
care se consemneaza in procesul-verbal. Hotardrea motivatd se pronuntd la fel
public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotdrarea motivata se inmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecatd. Participantilor care nu s-au prezentat
in sedinta de judecata li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea
motivata.

Sub acest aspect si cu referire la recursul declarat de partea vatamata Titei
Galina (pct. 8.1. din decizie), se atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 06 mai 2022, in
prezenta si a partii vatamate, comunicand ca decizia motivata va fi pronuntata la 10
iunie 2022, fapt realizat la aceasta datd si consemnat in procesul-verbal, in lipsa

acesteia. Totodata, potrivit scrisorii nr. 13681 din 11 iunie 2022 anexata la
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materialele cauzei, partii vataimate Titei Galina i-a fost expediata copia deciziei
motivate (vol. Il f.d. 186-187,188, 222).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 10 iunie 2022, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei de
11 iulie 2022.

Totodata, recursul ordinar al partii vatamate Titei Galina a fost depus la oficiul
postal la 15 iulie 2022 si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie pe 19 iulie 2022,
adica este declarat peste termenul prevazut de lege (vol. 3, f.d. 11, 13, pct. 8.1. din
decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penalad nu prevede repunerea
in termen a recursului, nici o alta procedura legala de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penald prescrie expres ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual
este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen
este absolut, are un caracter imperativ si fatal, in sensul cd depasirea lui atrage
decdderea din dreptul de a exercita respectiva cale de atac.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta 1l respinge ca inadmisibil, daca este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar al partii vatamate Titei Galina este declarat
peste termen, el urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 2) si 6) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta nu a
fost compusa potrivit legii, fiind incdlcate prevederile art. 31, cand hotararea atacata
nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotérarii, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect si cu referire la recursul ordinar al procurorului (pct. 8. din
decizie), Colegiul Penal largit atestd cad instantele de fond si de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

Astfel, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 101 alin. (1) si (4)
Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilititii s1 veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligatd sa motiveze
in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.
Potrivit art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penald, partea descriptiva a
sentintei de achitare trebuie sa cuprinda descrierea circumstantelor cauzei constatate
de instanta de judecatd si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu

indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.
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Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si
sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotardrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreascd, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) a constatat in descriptiv diverse motive de achitare a inculpatului, care se

contrazic reciproc si genereaza consecinte juridice diferite, indicand ca: ,,...vinovitia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate nu s-a dovedit si urmeaza a fi pronuntata o
sentinta de achitare pe motiv cda NU S-a constatat existenta faptei infractiunii..., potrivit invinuirii
inaintate, acuzarea nu a indicat prin care modalitate a fost savdrsitd infractiunea..., in urma

cercetarii probelor administrate, nu a fost stabilit faptul intrarii inculpatului in ograda ui...”.

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpatul se achita pe art. 179
alin. (2) Cod penal din motiv cd: ,,NU S-a constatat existenta faptei infractiunii’;

b) doar a trecut in revista dovezile administrate, insa nu a apreciat fiecare
probd separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
inclusiv cu circumstantele concrete si de fapt si de drept indicate in Invinuirea
inaintata inculpatului, neindicind motivele pentru care a respins unele probe, in
special aduse in sprijinul acuzarii, s1 a admis alte probe.

Ori, aprecierea completd si justd a probelor trebuie sd se intemeieze pe o
analizd minutioasa a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaluarilor facute.
Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru
a se inldtura tot ce nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul
operatiei de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele
pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data
cauzei, care urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au Stat la baza
aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului judiciar.

Prin urmare, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, motivarea acesteia contrazicand dispozitivul hotararii
adoptate.

Totodatd, conform art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedurad penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Potrivit art. 419 Cod de procedurad penald, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in primi instanta. In corespundere cu art. 436 alin. (2) Cod de
procedura penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt
obligatorii. Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau
total, si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.
Conform art. 6§1, 2 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale si art. 19 alin. (1), 25 alin. (4) Cod de procedura penala,
orice persoand are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale de catre o
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instanta legal constituitd, care va actiona in conformitate cu prezentul cod. Nimeni
nu poate fi lipsit de dreptul de a-i fi judecata cauza de acea instantda si de acel
judecator in competenta carora ea este datda prin lege. Potrivit art. 30 alin. (5), 31
alin. (1), (3) Cod de procedura penala, apelul se judeca in complet format din 3
judecitori, care trebuie s rimana acelasi in tot cursul judecirii cauzei. In cazul in
care cauza se judeca de un complet format din 3 judecatori si unul din acestia nu
poate participa n continuare la judecarea cauzei din motiv de boala indelungata,
deces sau din motivul eliberarii din functie in conditiile legii, acest judecator este
inlocuit de un alt judecitor si cauza se judecd in continuare. In corespundere cu art.
6! alin. (11) si (2) din Legea privind organizarea judecitoreascd, schimbarea
membrilor completului se face in cazuri exceptionale, in baza unei incheieri motivate
a presedintelui Curtii de Apel si potrivit criteriilor obiective stabilite de regulamentul
elaborat de Consiliul Superior al Magistraturii. Cauzele repartizate unui complet de
judecatd nu pot fi trecute altui complet decat in conditiile prevazute de lege. Potrivit
pct. 14 din Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecata si
schimbarea membrelor acestora, schimbarea membrilor completului de judecata se
impune in cazurile in care existd unul din urmatoarele temeiuri: boald indelungata,
deces, eliberare din functie, abtinere, recuzare, detasare, transferare, promovare,
suspendare din functie, incompatibilitati. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprindad temeiurile de fapt si
de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ort numai imputata a fost savarsita
ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile de drept
pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca normele de

drept procesual si penal au fost corect aplicate (Hotdardrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate
deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 7. din
decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, nominalizate supra, si repetindu-le intocmai, indicand ca:
,..instanta de fond a analizat obiectiv si minutios probele administrate, prin prisma art. 101 Cod
procedura penald, care, in ansamblu, dovedesc nevinovatia inculpatului in sdavdrsirea
infractiunii prevazute la art. 179 alin. (2) Cod penal..., instanta de fond corect a concluzionat
ca probele prezentate nu demonstreazd vina inculpatului in comiterea infractiunii imputate...,
iar in cadrul cercetarii judecdtoresti NU S-a confirmat existenta faptului infractiunii..., din
probele acuzarii rezulta cert ca nu se constatd vinovidtia lui Titei Andrei in comiterea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, deoarece s-a constatat inexistenta infractiunii...,
ansamblul probator prezentat de catre acuzatorul de stat nu demonstreazd vinovatia lui Titei

Andrei in comiterea infractiunii incriminate...”, nu a desfiintat sentinta total s1 nu a
rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, mentinadnd o sentin{d nemotivata si neintemeiata legal;

b) la fel, a omis ca netemeinicia sentintei a fost, deja, constatata prin decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 mai 2020, care a statuat

clar si expres ca: ,,..atdt instanta de fond, cdt si instanta de apel au desconsiderat
circumstantele de fapt ale cauzei, care au relevanta pentru justa solutionare a acestei cauze §i
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pripit au retinut ca din probele acuzarii nu rezulta vinovatia inculpatului..., instantele de fond
si de apel au retinut ca fiind pertinente si utile declaratiile martorilor apdararii, insa au ignorat

divergentele din declaratiile acestora...”, 1ar, potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedura
penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii
(pct. 6. din decizie).

Ori, in asemenea circumstante, instanta de apel era obligata, indiferent de
solutia pe care urma sa o adopte, sd caseze sentinta total, sa rejudece cauza potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, si sd pronunte o
noud hotérare potrivit modului stabilit pentru prima instanta;

C) pe langa aceasta, a omis si relevantele din decizia Colegiului penal largit al

Curtii Supreme de Justitie din 28.05.2020, ca: ..,,...au desconsiderat circumstantele de
fapt ale cauzei, care au relevanta pentru justa solutionare a acestei cauze..., NU au dat apreciere
declaratiilor partii vatamata Titei Galina, ca Dubit Alexandru si Dubit Alexandra au dus-o in
ograda, Titei Andrei a luat o piatrd a intrat in ograda i a lovit-o in cap. Titei Vitalie striga la
Titei Andrei sa iasa din ograda, acest fapt l-a auzit si Topa Maria...., care coroboreaza cu
declaratiile martorul Titei Vitalie..., martorul Topa Maria, vecina partii vatamate, a indicat ca
din gospodaria sa a auzit tipete i galagie la partea vatamata. A auzit cum striga Titei Vitalie
wiesi si du-te acasa”..., instantele au retinut ca fiind pertinente si utile declaratiile martorilor
apararii, insd au ignorat divergentele din declaratiile acestora..., nu a supus unei analize
obiective probele, aduse in sustinerea invinuirii, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de

procedurd penald...” .

In acelasi timp, art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala prescrie imperativ
ca pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii;

d) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul procurorului si repetate
in recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 8., cat si in felul si
esenta probatorie in care acestea au fost enuntate (pct. 3.,8. din decizie).

e) potrivit fisei PIGD, dosarul a fost repartizat completului format din
judecatorii Gheorghe Scutelnic, Viorel Puscas si Ruslana Burdeniuc, dar au inceput
judecarea cauzei judecatorii Gheorghe Scutelnic, Viorel Puscas si Elena Grumeza,
apoi au continuat judecatorii Viorel Puscas, Elena Grumeza si Stela Procopciuc,
ulterior - judecatorii Viorel Puscas, Elena Grumeza si Oxana Mironov, dupa -
judecatorii Viorel Puscas, Elena Grumeza si Stela Procopciuc (vol. 1., f.d. 88, 95, 126,
139, 150, 151, 190).

Totodata, in materialele cauzei lipsesc incheierile presedintelui instantei,
motivate pe criteriile prescrise in art. 31 alin. (3) Cod de procedura penala si pct. 14
din Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecatd si
schimbarea membrilor acestora, despre schimbarea judecatorilor Ruslana Burdeniuc
si Oxana Mironov.

Ori, potrivit art. 251 alin. (2) si (3) Cod de procedura penald, incalcarea
prevederilor legale referitoare la compunerea instantei atrage nulitatea actului
procedural. Nulitatea respectiva nu se inlaturd in nici un mod, poate fi invocata in
orice etapa a procesului si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu. Decl,
incalcarile nominalizate a normelor procesuale-penale au lezat dreptul inculpatului
la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid c instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiaza solufia, motivarea solufiei contrazicand
dispozitivul hotararii, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
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invocate 1n apel, ca instanta de apel nu a fost compusa potrivit legii, fiind incalcate
prevederile art. 31 Cod de procedura penald, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incélcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 2) si 6)
Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar declarat, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de Imprejurdarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in stricta conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul Penal largit,

decide:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de partea vatamata Titei
Galina, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 06 mai 2022,
in privinta inculpatului Titei Andrei XXX.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Pasat Liliana, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii
de Apel Balti din 06 mai 2022, in privinta inculpatului Titei Andrei XXX, si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 11
noiembrie 2022.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Ghenadie Plamadeala

lurie Bejenaru
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