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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Guzun Ion, Cobzac Elena,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de cdtre

condamnatul Babei Iurii, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 05 mai 2022.

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de recurs in anulare de la 22.06.2022 pdnd la 13.10.2022.

aconstatat:

1.  Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 23 decembrie 2021 a
fost respinsa ca neintemeiatd plangerea lui Babei Iurii impotriva conditiilor de detentie
din Penitenciarul nr. 1 Taraclia in perioada 19.02.2020-19.12.2021. La fel, a fost respinsa
ca depusa tardiv plangerea lui Babei Iurii Impotriva conditiilor de detentie din
Penitenciarul nr. 6 Soroca si Penitenciarul nr. 13 Chisinau. Totodata, a fost respinsa
plangerea depusa de condamnatul Babei Iurii impotriva administratiei Penitenciarul nr.
11 Balti, Penitenciarul nr. 16 Pruncul si Penitenciarul nr. 1 Taraclia referitoare la
conditiile de detentie in perioadele 18.04.2014-21.07.2015, 14.10.2015-27.10.2015,
22.06.2016-12.07.2016 si 23.09.2016-18.02.2020 care, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, afecteazd drepturile condamnatului sau ale
prevenitului, garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

2. Nefiind de acord cu incheierea Babei Iurii a contestat-o cu recurs, prin care a
solicitat casarea incheierii contestate, cu pronuntarea unei noi hotdrari de admitere
integrala a plangerii depuse.

Cererea de recurs fiind motivatd, prin faptul ca prima instanta eronat a respins
plangerea si gresit nu i-a redus termenul pedepsei asa cum a fost detinut in institutiile
penitenciare din RM, in conditii contrare art. 3 CEDO.

Astfel, condamnatul a mentionat ca fiind necesar de a fi reexaminatd cauza, cu
analizarea tuturor circumstantelor si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a

plangerii.



3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 mai 2022, a fost
respins ca fiind nefondat recursul ordinar declarat de catre condamnat, cu mentinerea
incheierii fara modificari.

3.1. In partea descriptivid a deciziei, instanta de recurs ordinar a indicat c3,
materialele cauzei atestd faptul ca, Babei Iurii a fost retinut la data de 07.04.2014, ceea ce
rezulta din procesul-verbal de retinere a lui Babei Iurii, iar prin sentinta Judecatoriei
Edinet din 17.04.2014 a fost condamnat la executarea unei pedepse de 2 ani si 11 luni, 18
zile Inchisoare.

Prin Decizia Curtii de Apel Balti din 26.11.2014 a fost casata sentinta Judecdtoriei
Edinet din 17.04.2014 si Babei Iurii a fost condamnat la executarea unei pedepse de 2 ani
si 1 lund inchisoare. Iar, prin sentinta Judecatoriei Edinet din 20.03.2015 a fost
condamnat la executarea unei pedepse de 20 ani inchisoare. Prin Decizia Curtii de Apel
Balti din 27.05.2015 a fost mentinuta sentinta Judecatoriei Edinet din 20.03.2015.

Astfel, din materialele prezentate in cursul examinarii cauzei se desprinde ca,
Babei Iurii a fost detinut dupa cum urmeaza: 1) 07.04.2014-17.04.2014 - IDP al IP Edinet;
2) 18.04.2014-07.05.2014 - Penitenciarul nr. 11 Balti; 3) 08.05.2014-04.09.2014 -
Penitenciarul nr. 16 Pruncul; 4) 05.09.2014-26.01.2015 - Penitenciarul nr. 11 Balti; 5)
27.01.2015-24.03.2015 - Penitenciarul nr. 16 Pruncul; 6) 25.03.2015-04.06.2015 -
Penitenciarul nr. 11 Balti; 7) 05.06.2015-09.06.2015 - Penitenciarul nr. 16 Pruncul; 8)
10.06.2015-21.07.2015 - Penitenciarul nr. 11 Balti; 9) 22.07.2015-13.10.2015 - Penitenciarul
nr. 6 Soroca; 10) 14.10.2015-27.10.2015 - Penitenciarul nr. 16 Pruncul; 11) 28.10.2015-
21.06.2016 - Penitenciarul nr. 6 Soroca; 12) 22.06.2016-12.07.2016 - Penitenciarul nr. 16
Pruncul; 13) 13.07.2016-13.09.2016 - Penitenciarul nr. 6 Soroca; 14) 14.09.2016-23.09.2016 -
Penitenciarul nr. 13 Chiginau; 15) 23.09.2016-19.12.2021 - Penitenciarul nr. 1 Taraclia.

Prin incheierea Judecdtoriei Cahul, sediul Taraclia din 18.02.2020 a fost respinsa
plangerea lui Babei Iurii referitoare la conditiile de detentie contrare art. 3 CEDO din
Penitenciarul nr. 11 Balti in perioadele 18.04.2014-07.05.2014, 05.09.2014-26.01.2015,
25.03.2015-04.06.2015 si 10.06.2015- 21.07.2015, ca tardiva si ca neintemeiata referitoare la
detinerea in conditii contrare art. 3 CEDO in Penitenciarul nr. 16 Pruncul in perioadele
08.05.2014-04.09.2014, 27.01.2015-24.03.2015, 05.06.2015-09.06.2015, 14.10.2015-27.10.2015,
22.06.2016-12.07.2016 si in Penitenciarul nr. 1 Taraclia 23.09.2016-18.02.2020.

In asemenea circumstante, instanta de recurs ordinar a conchis ca prima instanta
corect a stabilit cd in partea ce tine de perioadele de detentie 18.04.2014-21.07.2015,
14.10.2015-27.10.2015, 22.06.2016-12.07.2016 si 23.09.2016-18.02.2020 in Penitenciarul nr.
11 Balti, Penitenciarul nr. 16 Pruncul si Penitenciarul nr. 1 Taraclia, in baza incheierii
Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 18.02.2020, se atesta ca instanta a fost sesizata cu
plangere similard, iar In argumentarea plangerii acesta a indicat ca In cadrul
Penitenciarul nr. 11 Balti, Penitenciarul nr. 16 Pruncul si Penitenciarul nr. 1 Taraclia a
fost detinut in conditii inumane si degradante, solicitand aplicarea acestor constatari pe

intreaga perioada de detentie a acestuia. Potrivit incheierii din 18.02.2020, instanta a
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solutionat cererea condamnatului Babei Iurii Impotriva administratiei institutiilor
penitenciare nr. 11, nr. 16 si nr. 1 referitoare la conditiile de detentie pentru perioadele
18.04.2014-21.07.2015, 14.10.2015-27.10.2015, 22.06.2016-12.07.2016 si  23.09.2016-
18.02.2020.

Prin urmare, corect a fost stabilit faptul cd, plangerea din 29 noiembrie 2021 are un
caracter repetat. Astfel, avandu-se in vedere faptul cd, pe marginea solicitarilor
condamnatului Babei Iurii exista o hotdrare judecatoreasca, instanta de recurs ordinar a
ajuns la concluzia ca prima instanta intemeiat a notat ca, nu poate supune solutionarii
repetate aceasta chestiune, fiind degrevata de obligatia de a solutiona fondul plangerii
asa cum, aceasta a constituit deja obiect de examinare.

Tinand cont de cele expuse, instanta de recurs ordinar a indicat ca prima instanta
just a respins cererea condamnatului Babei Iurii impotriva administratiei institutiilor
penitenciare: Penitenciarului nr. 1 Taraclia, Penitenciarului nr. 11 Balti si Penitenciarul
16 Pruncul, referitoare la conditiile de detentie in perioadele 18.04.2014-21.07.2015,
14.10.2015-27.10.2015, 22.06.2016-12.07.2016 si 23.09.2016-18.02.2020 asa cum, in aceasta
parte, plangerea are un caracter repetat. Instanta de recurs a subliniat cd, conform art.
4732 alin. (5) Cod de procedurd penald, plangerea referitoare la conditiile de detentie
care afecteazd grav drepturile condamnatului sau ale prevenitului se depune pe
parcursul detentiei In conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau in termen de 6 luni de la
data cand nu mai sunt detinuti in astfel de conditii, dar nu mai tarziu de 4 luni de la
eliberarea lor din locul de detentie. Astfel, la data de 19.02.2020 Babei Iurii se detinea in
Penitenciarul nr. 1 Taraclia, asupra conditiilor de detentie din care, pretentii intemeiate
nu au fost inaintate. In consecints, dupa perioadele de detentie din institutiile fatd de
care au fost Inaintate pretentii, a intervenit perioada de detentie din Penitenciarul nr. 1
Taraclia in care conditiile sunt mai bune si cum a indicat si condamnatul - de cel putin
de 1 an se detine in aceste conditii, iar pretentii intemeiate fatd de care nu au fost
Inaintate.

Circumstante, care denotd temeinicia concluziilor primei instante, referitoare la
necesitatea respingerii ca tardiva a plangerii condamnatului pentru perioadele de
detentie din Penitenciarul nr. 6 Soroca, Penitenciarul nr. 13 Chisinau si IDP a IP Edinet
in perioadele 07.04.2014-17.04.2014, 22.07.2015-13.10.2015, 28.10.2015-21.06.2016, si
13.07.2016-12.09.2016 asa cum, a intervenit termenul de prescriptie de 6 luni de cand
putea fi depusa plangerea. Asa cum, remediul national a devenit aplicabil incepand cu
01.01.2019, deci, plangerea putea fi depusa de cdtre condamnat pand la 01.07.2019. Cu
toate acestea plangerea a fost depusa de condamnat la 29.11.2021, ceea ce denotad ca, este
in afara termenului legal de 6 luni indicat la art. 473?alin. (5) Cod de procedura penala.

In asemenea circumstante, instanta de recurs ordinar a subliniat ci prima instanta
corect a conchis asupra tardivitatii plangerii condamnatului referitoare la conditiile de

detentie din Penitenciarul nr. 6 Soroca, Penitenciarul nr. 13 Chisinau si IDP a IP Edinet
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in perioada 1n perioadele 07.04.2014-17.04.2014, 22.07.2015-13.10.2015, 28.10.2015-
21.06.2016, si 13.07.2016-12.09.2016.

Cat priveste plangerea lui Babei Iurii impotriva conditiilor de detentie din
Penitenciarul nr. 1 Taraclia in perioada 19.02.2020-19.12.2021, instanta de recurs ordinar
a notat ca prima instanta corect a respins ca neintemeiata plangerea in aceasta parte. Asa
cum, potrivit raportului depus de Penitenciarul nr. 1 Taraclia incepand cu 19.02.2020
doar cateva ori Babei Iurii a fost detinut in celula cu alte 13 sau 16 persoane beneficiind
de un spatiu intre 2 si 4 m2. Ins4, toate aceste perioade au fost scurte, in rest dansul a
beneficiat de o suprafata de detentie mai mare de 4 m?, iar situatia data prin sine Insasi
nu a fost suficient pentru a atinge nivelul de gravitate si pe cale de consecinta pentru a
admite pretentiile fatd de Penitenciarul nr. 1 Taraclia.

In circumstantele mentionate, instanta de recurs ordinar a stabilit c in speta nu au
fost constatate careva temeiuri de a casa incheierea adoptata de catre prima instanta,
fapt ce a determinat respingerea recursului ca nefondat, cu mentinerea incheierii
contestate ca fiind legala si intemeiata.

4.  Decizia instantei de recurs ordinar este atacatd cu recurs in anulare de catre
condamnat prin care solicitd casarea deciziei si pronuntarea a unei noi hotarari prin care
sa fie admisa plangerea cu privire la conditiile de detentie care au fost contrare
prevederilor art. 3 CEDO.

In motivarea recursului in anulare invoci ci decizia pronuntati de citre instanta
de recurs ordinar este ilegald, or, demonstreaza ca justitia din Republica Moldova este
una selectiva, deoarece din cerere acestuia reiese clar ca in aceastd cauza penald a fost
incdlcat art. 3 CEDO si eronat nu au a fost aplicate prevederile art. 385 Cod de
procedura penala.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
cdtre condamnatul Babei Iurii in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penals,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3),
si In numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa epuizarea
cdilor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduré penala,
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitdtii hotdrarii
atacate.

In temeiul art. 453 Cod de procedura penald, raportat la prevederile art. 6 pct. 44),
22 alin. (3) Cod de procedurd penala, art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia Europeana

a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
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repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata.

Prin urmare, instanta de recurs in anulare remarca faptul cd, dreptul de a declara
recurs in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotdrarilor judecatoresti prin care

a fost judecatd cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de

achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac,

reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedurd

penald — adicd calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd, rezulta ca
decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 mai 2022, adoptata in ordinea
art. 447-449 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de procedurd penala, nu cade sub incidenta
categoriilor de hotdrari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedurd
penald, ce pot fi contestate cu recurs In anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar
recursul in anulare declarat impotriva deciziei nominalizate, este inadmisibil, deoarece
o asemenea hotarare nu este susceptibila de a fi atacatd cu recurs in anulare.

In consecints, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedurd penald, Colegiul penal decide in privinta inadmisibilitdtii recursului in
anulare declarat, intrucat acesta nu corespunde cerintelor de formd si continut
prevazute la art. 455 Cod de procedurd penala.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 453, 456 alin. (1) Cod de procedura
penala,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de catre condamnatul Babei
Iurii, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 mai 2022,
din motiv cd nu indeplineste cerintele de forma si de continut .
Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Guzun Ion

Cobzac Elena



