Dosarul nr. 1ra-834/2022
1-18180122-01-1ra-30052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori -Guzun Ion, Cobzac Elena,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Lupan Vadim in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 31 martie 2022, In cauza penald in

privinta lui

Sandu Igor Xxxxx, ndscut la xxxxx.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 17.08.2018 pdnd la 09.09.2021;
Instanta de apel de la 30.09.2021 pand la 31.03.2022;
Instanta de recurs de la 30.05.2022 pand la 13.10.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 09 septembrie 2021,
Sandu Igor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi, i s-a numit pedeapsa sub forma de 1
(unu) an si 6 (sase) luni inchisoare, cu executare pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita o activitate legata
de gestionarea drogurilor pe un termen de 5 (cinci) ani.

S-a Incasat din contul lui Sandu Igor in beneficiul statului suma de 1 680 (una
mie sase sute optzeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca la 19 aprilie 2018,
aproximativ la ora 01.20 min, la intersectia str. Albisoara cu Petru Rares, mun.
Chisindu, de catre echipajul de politie, care patrula cu automobilul cu n/i xxxx, o
persoand de gen masculin, ulterior fiind identificata ca cet. Sandu Igor Leonid, a.n.
xxxX, care la vederea echipajului de politie a manifestat un comportament inadecvat,

a fost escortat la IP Riscani a DP, mun. Chisindu, unde a aruncat pe masa din camera
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de audiere un pachetel din hartie, in care se afla masa vegetala de culoare galbena-
cafenie In cantitate de 0, 648 g si o tigard de culoare albd cu filtru de marca
“Red&White”, umplutd cu masa vegetald de culoare cafenie in cantitate de 0,403 g.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. xxxx din 17.05.2018 s-a
constatat cd In masa vegetald din pachetel si din tigara cu inscriptia “Red&White”, s-
a depistat MDMB (N) - 2201, care in Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr.
1088 din 05 octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, nu este inclusa.

Cantitatea maselor vegetale uscate ce contin MDMB(N)-2201 (C20H28FN303),
constituie in total 1,051 g (masa uscata).

Conform scrisorii nr. xxx din 14.04.2017 Institutiei Medico-Sanitare Publice,
Dispensarul Republican de Narcologie de comun cu Comitetul Permanent de Control
asupra Drogurilor substanta MDMB (N) - 2201 este analog al substantei ABPINACA-
CHM, care se atribuie la categoria substantelor psihotrope, incluse in Hotdrarea
Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05 octombrie 2004 si modificarile
ulterioare cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante,
psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, ,Tabelul 1. Substantele
stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr. 2.
Substantele psihotrope”, iar cantitatea de 1,051 g (masa uscatd) reprezintd proportii
deosebit de mari.

Prin actiunile sale intentionate Sandu Igor a savarsit infractiunea prevazutd de
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, dupa indicii: circulatia ilegald a drogurilor,
etnobotanicilor sau a analogilor acestora fird scop de instrdinare, adicd circulatia ilegald a
analogului substantei psihotrope in proportii deosebit de mari, fard scop de instrdinare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Lupan Vadim in numele
inculpatului Sandu Igor prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa
achitarea inculpatului.

In motivarea apelului avocatul a invocat c&, expertul Nichifor Victor la audierea
suplimentara a declarat ca in practica sa nu a avut o situatie similard, ca aceeasi
expertizd, pe aceleasi corpuri delicte, sa fie obiectul infractiunilor diferite, pe dosare
diferite si in privinta a diferitor persoane/inculpati. Prin urmare, cat timp in instanta
n-au fost prezentate probe pertinente care l-ar incrimina pe inculpat, a solicitat
emiterea unei sentinte de achitare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 31 martie 2022,
a fost respins apelul declarat de catre avocatul Lupan Vadim in numele inculpatului

Sandu Igor, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.



4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a conchis ci prima instanta
a pronuntat o decizie legald si corecta care corespunde principiului unui proces
echitabil.

In urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor
apelantului, instanta de apel a stabilit ca lipsesc careva dubii sau banuieli care ar putea
pune la indoiala vinovatia inculpatului, in comiterea faptelor incriminate, astfel ca la
acest capitol se retin drept declarative argumentele aparatorului acestuia cu referire la
faptul ca invinuirea este formald si nu este confirmata prin probe.

Audiind opiniile participantilor la proces si cercetand suplimentar probele
administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, calduzindu-se de propria convingere, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca prima instanta a stabilit corect starea de fapt, actiunile inculpatului Sandu
Igor, just incadrandu-le in dispozitia art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, dupa indicii
calificativi: circulatia ilegald a drogurilor fird scop de instrdinare, manifestatd prin pdstrarea
drogurilor, sdvdrsitd in proportii deosebit de mari si fard scop de instrdinare.

Cu referire la motivele invocate de apelant, precum ca prima instanta a adoptat
solutia incorecta de condamnare a inculpatului, or, acesta urma sa fie achitat de sub
invinuirea adusa, pe motiv cd materialele cauzei penale nu contin nicio proba care ar
demonstra vinovdtia inculpatului, iar expertul Nichifor Victor, la audierea
suplimentara a declarant ca In practica sa nu a avut o situatie similard, ca aceeasi
expertiza, pe aceleasi corpuri delicte, sa fie obiectul infractiunilor diferite pe dosare
diferite si in privinta a diferitor persoane/inculpati, instanta de apel a conchis ca prima
instantd nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in
partea recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor infractionale.

Instanta de apel a calificat aceste afirmatii ale apelantului drept opinia subiectiva
a partii apdrarii, or, prima instantd in sentinta corect si justificat si-a motivat solutia
sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, luand in consideratie probele administrate legal
de catre organul de urmadrire penala si cercetate in sedinta de judecatd la prezenta
cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala,
le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si corobordrii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia
corectd cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile

inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.



De asemenea, instanta de apel a mentionat ca inculpatul Sandu Igor nu s-a
prezentat in fata instantei de fond, in conformitate cu prevederile art. 321 alin. (2) pct.
1) si 6) Codul de procedura penals, fiind dispusa examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Astfel, in pofida faptului cd inculpatul in sedinta de judecatd nu s-a prezentat
pentru a depune depozitii pe marginea cauzei penale, in cadrul urmadririi penale
ultimul fiind asistat de un apardtor a recunoscut vina in comiterea infractiunii
imputate integral.

Necatand la faptul cd, inculpatul Sandu Igor fiind audiat in cadrul urmaririi
penale si-a recunoscut vinovatia sa in comiterea infractiunii incriminate, savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal de catre acesta a fost
dovedita prin urmatoarele probe administrate, cercetate de cdtre prima instanta,
cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele si anume: declaratiile martorului
Holmacovschii Oleg, declaratiile martorului Ginu Romeo, declaratiile expertului
Nichifor Victor, declaratiile suplimentare ale martorului Nichifor Victor din
31.05.2021 (f.d. 16-18); raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. xxxx din 17.05.2018
(f.d. 22-24).

Instanta de apel a mentionat cd, afirmatiile partii apardrii privind nevinovatia
inculpatului Sandu Igor In comiterea faptei penale incriminate se combat prin
totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de
judecata raportul de expertiza, corpurile delicte si mijloacele materiale de proba
examinate, toate probele fiind apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitdtii si coroborarii lor, se constata cd inculpatul Sandu
Igor a savarsit fapta incriminatd prevazutd de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, adica
circulatia ilegala a analogului substantei psihotrope in proportii deosebit de mari, fara
scop de Instrdinare.

In circumstantele descrise in spetd, instanta de apel a subliniat c&, obiectul juridic

special al infractiunii de pastrare ilegald a drogurilor in proportii deosebit de mari,
sdvarsita fara scop de instrdinare, il formeaza relatiile sociale cu privire la circulatia

legala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora. Obiectul material al

infractiunii prevazute la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, il constituie obiectele, la caz
masa vegetala din pachetel si din tigara cu inscriptia “Red&White”, fiind caracterizate
prin proportii mari. Fiind documentata fapta inculpatului Sandu Igor s-a stabilit ca la
vederea echipajului de politie a manifestat un comportament inadecvat, a fost escortat
la IP Riscani a DP, mun. Chisinau, unde a aruncat pe masa din camera de audiere un
pachetel din hartie, In care se afla masa vegetald de culoare galbend-cafenie in cantitate
de 0, 648 g si o tigara de culoare alba cu filtru de marca “Red&White”, umpluta cu
masa vegetald de culoare cafenie in cantitate de 0,403 g. Conform Raportului de
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constatare tehnico-stiintificd nr. xxxx din 17.05.2018 s-a constatat ca in masa vegetala
din pachetel si din tigara cu inscriptia “Red&White”, s-a depistat MDMB (N) - 2201,
care in Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.1088 din 05 octombrie 2004 cu
privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului, nu este inclusa. Cantitatea maselor
vegetale uscate ce contin MDMB(N)-2201 (C20H28FN303), constituie in total 1,051 g
(masa uscatd). Conform scrisorii nr. 4976 din 14.04.2017 Institutiei Medico - Sanitare
Publice, Dispensarul Republican de Narcologie de comun cu Comitetul Permanent de
Control asupra Drogurilor substanta MDMB (N) - 2201 este analog al substantei AB-
PINACA- CHM, care se atribuie la categoria substantelor psihotrope, incluse in
Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05 octombrie 2004 si
modificdrile ulterioare cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, ,Tabelul 1.
Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista
nr. 2. Substantele psihotrope”, iar cantitatea de 1,051 g (masa uscatd) reprezinta
proportii deosebit de mari.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute la lit. b) alin. (4) art. 217 Cod penal, consta

in fapta prejudiciabild exprimata In actiune. Aceasta actiune se infatiseaza in
modalitatea normativa - pdstrarea ilegalda. Prin pastrare se intelege detinerea
drogurilor, in mod ascuns sau deschis - In sfera de stdpanire a faptuitorului (inclusiv
si Intr-o Incdpere), indiferent daca posedarea se face pentru sine sau pentru o alta
persoana, precum si indiferent daca faptuitorul este posesor primar ori a procurat de
la altcineva substantele specificate.

La caz, instanta de apel a retinut ca, probele administrate in cadrul sedintei de
judecata confirmd ca Sandu Igor la 19.04.2018 a pastrat in sfera sa de stapanire, fara
scop de iInstrdinare masa vegetala din pachetel si din tigara cu inscriptia
“Red&White”, unde s—a depistat MDMB (N) - 2201, care in Hotdrarea Guvernului
Republicii Moldova nr.1088 din 05 octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor si
listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse
controlului, nu este inclusa. Cantitatea maselor vegetale uscate ce contin MDMB(N)-
2201 (C20H28FN303), constituie in total 1,051 g (masa uscatd). Conform scrisorii nr.
xxx din 14.04.2017 Institutiei Medico - Sanitare Publice, Dispensarul Republican de
Narcologie de comun cu Comitetul Permanent de Control asupra Drogurilor
substanta MDMB (N) - 2201 este analog al substantei AB-PINACACHM, care se
atribuie la categoria substantelor psihotrope.

Latura subiectivd a infractiunii nominalizate mai sus se caracterizeaza prin intentia

de a utiliza in scop personal drogurile obtinute. Sandu Igor a prevazut rezultatul



faptei sale si a urmadrit producerea acesteia sau, desi nu l-a urmarit, a accept
posibilitatea producerii rezultatului.

In ceea ce priveste subiectul infractiunii - Sandu Igor nascut la 26.07.1988, este
persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei avea implinita varsta
de 16 ani, In acest fel fiind subiect al infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal.

Verificand argumentele apelantului, in raport cu actele cauzei, instanta de apel a
conchis cd acestea sunt neintemeiate, iar instanta de fond la adoptarea sentintei de
condamnare a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corectd si intemeiatd,
or, reiesind din declaratiile expertului Nichifor Victor rezulta ca, pe invinuirea lui
Ciobanu Tudor, acesta a constatat ca acelasi raport de constatare tehnico-stiintifica cu
aceleasi corpuri delicte a fost pus la baza invinuirii pe 2 cauze penale diferite pe
invinuirea lui Sandu Igor si pe invinuirea lui Ciobanu Tudor. Astfel, de concluzie a
facut-o reiesind din faptul cd, inregistrarea in Registrul nr. 2 s-a efectuat cu un singur
numadr Xxxx ca o singurd infractiune. Ca urmare, s-a inregistrat fapta infractionald in
registrul nr. 2 ca o singura infractiune, s-au ridicat aceleasi corpuri delicte, s-a efectuat
in baza lor o singura expertiza care a fost pusa la baza a doud dosare diferite pe 2
persoane diferite. Proces-verbal de cercetare la fata locului din 19.04.2018, prin care au
fost ridicate doud pachete de hartie cu masa vegetala de culoare galbuie, o tigara si
sacosd cu substanta lichida de culoare oranj (f.d. 16-18).

Astfel, prima instanta a dat o apreciere obiectivd ansamblului de probe
prezentate de acuzatorul de stat si a constatat in mod intemeiat cd a fost dovedita
indubitabil comiterea infractiunii de cdtre Sandu Igor, astfel incat instanta de apel,
verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate a primei instante, a conchis ca nu
sunt temeiuri de implicare a instantei de apel in sentinta primei instante in vederea
casdrii acesteia, motiv pentru care respinge ca fiind nefondat apelul declarat de
avocatul Lupan Vadim in numele inculpatului Sandu Igor, mentinand hotdrarea
atacata fara modificari.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei, instanta de apel a retinut ca
pedeapsa penala aplicatda inculpatului Sandu Igor pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) lit. b) Cod penal este una legala, proportionala cu fapta
comisd si In masura sa asigure atingerea scopului pedepsei penale.

Astfel, conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de cdtre inculpat, in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor
grave. De asemenea, corect s-a retinut lipsa circumstantelor atenuante si a celor
agravante.

In astfel de circumstante, instanta de apel a stabilit c4 pedeapsa penala aplicata
inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
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penal, este una legald, proportionald cu fapta comisa si In masura sa asigure atingerea
scopului pedepsei penale, or, inculpatul urmeaza sa constientizeze faptele comise

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Lupan Vadim In numele inculpatului, care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si
12) Cod de procedura penald solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntare
unei hotdrari prin care Sandu Igor sa fie achitat de sub invinuirea inaintata.

In sustinerea celor solicitate, apararea invoca argumente similare celor indicate
in cererea de apel, mentionand dezacordul cu aprecierea probelor data de catre
instantele ierarhic inferioare.

Mai mult, recurentul subliniaza cd raportul de expertiza tehnico-stiintifica din
17.05.2018 a stat la baza condamnarii unei alte persoane (Ciobanu Tudor), prin urmare
acest raport nu poate sta la baza condamnarii lui Sandu Igor.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul
penal conchide cd, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmadtoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este In drept sa decidd asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, se retine ca recurentul invoca temeiurile
pentru recurs stipulate la pct. 6), 10) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
potrivit cdrora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale; faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresita.

Criticele recurentului se axeaza pe ideea ca instanta de apel nu a intrat pe deplin
in esenta actiunilor inculpatului si eronat a mentinut sentinta prin care Sandu Igor a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal.

Asadar, instanta de recurs ordinar subliniaza cd cu referire la temeiul de recurs,
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca , hotdirirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi solutia”, Colegiul penal constata ca
acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si decizia instantei de apel (a se vedea pct. 4.1. din prezenta decizie),
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si in partea contestatd de recurent in
prezentul recurs, fiind reflectate clar motivele pe care se intemeiaza solutia instantei
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de apel, solutie intemeiatd pe cumulul de probe, cercetate, verificate si apreciate just
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor, fard a fi admisa vreo eroare de fapt sau de drept ce
ar afecta legalitatea deciziei instantei de apel, fapt ce determina lipsa unor temeiuri
justificative de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele contestate.

Instanta de recurs, apreciaza critic argumentul recurentului precum ca
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de a respinge
cerintele apelantului Lupan Vadim in numele lui Sandu Igor. Colegiul penal apreciaza
acest argument ca fiind unul declarativ, or, instanta de apel retinand circumstantele
de fapt ale cauzei si-a motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauzd,
cdrora le-a dat o apreciere justa si obiectivd, prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala, mai mult, referitor la pedeapsa stabilita lui Sandu Igor, a tinut cont in mdsura
deplina de principiile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatului, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii inculpatului, astfel constatand respectarea dispozitiilor
art. art. 61, 75 Cod penal, mentinand sentinta primei instante prin care i-a fost stabilita
o pedeapsa privativa de libertate pe un termen de 1 an si 6 luni, cu executarea pedepsie
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita o activitate legatd de gestionarea drogurile pe un termen de 5 ani.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, se atesta ca imprejurarile
mentionate in partea descriptiva a hotdrarilor atacate, inclusiv cele reproduse in pct.
4.1 din prezenta decizie, releva In mod concludent cd instantele de fond si de apel legal
si Intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in
latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tinand corect cont de
prevederile art. 7, 61, 75, 76-77 Cod penal, conform cdror la aplicarea legii penale se
tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

In opinia Colegiului penal, recurentul invoca in recurs practic aceleasi motive
pe care le-au indicat in apel, iar instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In apel si a adoptat o hotarare legald, intemeiata si motivatad,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea
atacata si corect a considerat, ca prima instantd corect a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare, care este una echitabild si proportionala infractiunii comise, tinand cont de
gradul de pericol al infractiunilor, care se califica ca fiind una grava, savarsita cu
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intentie directa, de circumstantele cauzei, precum si de lipsa circumstantelor
atenuante si/sau agravante, de personalitatea inculpatului, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, astfel asigurand realizarea
scopului pedepsei penale de restabilire a echitdtii sociale si a preveni savarsirea de noi
infractiuni, atat de catre inculpat, cat si din partea altor persoane, care va constitui o
garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii
Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt apdrate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita.

Deci, pedeapsa respectivda a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (a se vedea pct. 4.1 din prezenta
decizie).

Cu referire la temeiului de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedurd penald, invocat in cererea de recurs de catre avocatul Lupan Vadim in
numele nculpatului, Colegiul penal evidentiaza cd temeiul dat se invoca numai in
cazul cand faptei savarsite i s-a dat o alta incadrare juridica gresita, iar in cazul supus
judecdrii avocatul recurent invoca dezacordul cu aprecierea probelor, solicitand
achitarea acestuia.

De asemenea, Colegiul penal respinge ca neintemeiatd alegatia apararii precum
cd instanta de apel nu a tinut cont ca raportul de expertiza tehnico-stiintifica din
17.05.2018 a stat la baza condamnarii unei alte persoane (Ciobanu Tudor), or, instanta
de apel In partea descriptiva a deciziei a indicat clar cd a fost audiat suplimentar
expertul Nichifor Victor care a dat explicatii in acest sens si din care se demonstreaza
fara dubii ca inculpatul se face vinovat de cele comise.

Mai mult, in pct. 4.1. din prezenta deciziei, instanta de apel a indicat ,(...),
inregistrarea in Registrul nr. 2 s-a efectuat cu un singur numdr xxx ca o singurd infractiune.
Ca urmare, s-a inregistrat fapta infractionald in registrul nr. 2 ca o singura infractiune, s-au
ridicat aceleasi corpuri delicte, s-a efectuat in baza lor o singurd expertizd care a fost pusd la
baza a doud dosare diferite pe 2 persoane diferite. Proces-verbal de cercetare la fata locului din
19.04.2018, prin care au fost ridicate doud pachete de hdrtie cu masd vegetald de culoare
galbuie, o tigard si sacosd cu substantd lichidd de culoare oranj (f.d. 16-18)”.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide ci temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aspectele contestate nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a
evita repetdri inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca mpunand un rdspuns detaliat pentru fiecare
argument (a se vedea hotdrdrea CtEDO Perez c. Frantei), cu toate acestea notiunea de
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proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent, c& instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de catre avocatul Lupan Vadim in numele
inculpatului Sandu Igor si ca, temeiurile pentru recurs invocate de cdtre partea
apdrdrii nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentii erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Lupan Vadim in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 31 martie 2022, in cauza penala privindu-l pe Sandu Igor Xxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Guzun Ion

Cobzac Elena
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