Dosarul nr. 1ra-716/2022
1-21009209-01-1ra-13052022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori —-Guzun Ion, Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Turcanu Igor in numele inculpatei si inculpata, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 februarie 2022, in cauza penala

in privinta lui
Morarita Larisa Xxxx, ndscutd la xxxxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 21.01.2021 pand la 07.12.2021;
Instanta de apel de la 03.01.2022 pind la 22.02.2022;
Instanta de recurs de la 13.05.2022 pind la 13.10.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 07 decembrie 2021,
Morarita Larisa a fost recunoscuta vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de art.
201" alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitdtii pe un termen de 180 ore, determinat de
autoritatile administrative locale.

S-a dispus incasarea de la Morarita Larisa in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in suma de 448 lei.

S-a dispus Incasarea de la Morarita Larisa in beneficiul lui Mastacin Gheorghe
a prejudiciului moral cauzat prin infractiune in marime de 10 000 lei si a cheltuielilor
pentru asistenta juridica in marime de 3 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca Morarita Larisa pe
data de 03 noiembrie 2020, la 0 ora nestabilita de organul de urmadrire penala, atlandu-
se in gospodadria fostului sau concubin Mastacin Gheorghe, amplasata in s. xxxx, r-nul
xxxx, urmare a conflictului izbucnit, urmdrind scopul provocarii suferintelor fizice, a

manifestat un comportament agresiv si violent fata de ultimul, in rezultatul carui fapt
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i-a aplicat o lovitura cu o teava metalica peste mana stangd, fiindu-i astfel cauzate
conform raportului de expertiza judiciara nr. xxxxx din 29 decembrie 2020 fractura
falangei proximale a degetului 4 a mainii stingi, care a fost produsa prin actiunea
traumatica a unui corp contondent dur, posibil la data si circumstantele indicate, se
calificA ca vatdmare corporald medie cu dereglarea sanatitii de lunga durats,
producerea astfel de fractura a degetului la cadere de pe suport propriu putin posibil.

Astfel, actiunile inculpatei au fost incadrate conform indicilor calificativi ai art.
201" alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa cum urmeaza: violenta familiei, adica actiunea
intentionata comisd de un membru al familiei In privinta altui membru de familie,
manifestata prin maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatdmare medie a
integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Turcanu Igor impreund cu
inculpata Morarita Larisa prin care au solicitat casarea totald a sentintei cu
pronuntarea unei hotarari de achitare a inculpatei.

In sustinerea celor solicitate, apelantii au mentionat ci prima instanti a pronuntat
o sentinta de condamnare fara a examina totalitatea probelor si fard a le da o apreciere
cuvenitd in baza principiului contradictorialitatii. In opinia apelantilor, prima instanta
a dat o apreciere unilaterald a probelor fara a face o analiza a lor in tot intreg, apreciind
in mod selectiv declaratiile partii vitimate si a medicului legist. In apel s-a invocat
faptul cd, partea vatamata fiind preintampinatd de raspundere penalda pentru
declaratii false a mintit in fata organului de urmarire penala si in fata instantei de
judecata. S-a mai mentionat faptul cd, instanta de fond urma sd aprecieze critic
declaratiile martorului Sandu Zita, deoarece aceasta persoand a fost angajata ca
vanzdtor In magazinul fiicei partii vatamate si care a fost atrasa la raspundere
contraventionald pentru cauzarea leziunilor corporale usoare inculpatei Morarita
Larisa. Apelantii au sustinut ca, prima instanta nu a motivat admiterea actiunii civile
integral.

3.1. De asemenea, a declarat apel inculpata, care la fel a solicitat sa fie achitata
de sub Invinuirea inaintatd, deoarece ultima nu a comis faptele ce i se imputa.

Apelanta a indicat in cererea de apel faptul cd, la emiterea sentintei din 07
decembrie 2021 instanta de fond s-a bazat doar pe declaratiile martorilor, fara nicio
proba, ca anume, Morarita Larisa 1-a lovit pe Mastacin Gheorghe.

Totodata, inculpata a subliniat cd nu face abuz de substante alcoolice sau
narcotice, la domiciliu are un comportament normal, de cdtre vecini si primadria s.
Onesti este caracterizatda pozitiv, plangeri din partea vecinilor nu sunt inregistrate,
aceasta nu a fost atrasd la raspundere penala sau contraventionala, la evidenta speciala

la sectorul de politie nu se afla.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 februarie 2022, a
fost respins apelul comun declarat de cdtre avocatul Turcanu Igor in numele
inculpatei si ultima, dar si apelul declarat de catre inculpata, ca fiind nefondate, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a conchis ci prima instanta
a pronuntat o decizie legald si corecta care corespunde principiului unui proces
echitabil.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel a stabilit ca fiind dovedita in
afara dubiilor rezonabile vina inculpatei pe deplin prin urmatoarea sistema de probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:
plangerea de la Mastacin Gheorghe din 09.11.2020, prin care se solicita organelor de
drept de a lua madsuri cu fosta concubina Morarita Larisa, care l-a lovit cu o teava
metalicd peste bratul stang si in cap, I-a numit cu cuvinte necenzurate (f.d. 6); procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 09.11.2020 cu plansa fotografica, prin care s-a
supus cercetdrii gospoddria din s. xxxx ce apartine lui Mastacin Gheorghe (f.d. 10-12);
raportul de constatare nr. 202019P0778 din 17.11.2020, potrivit concluziei caruia
Mastacin Gheorghe are fractura falangei proximale a degetului 4 a manii stangi, care
a fost produsa prin actiunea traumaticd a unui corp dur contondent, posibil la data si
circumstantele indicate, se calificd ca vdtamare corporald medie cu dereglarea
sanatdtii de lungd durata (f.d. 15); procesul-verbal de audiere a partii vatamate
Mastacin Gheorghe din 29.12.2020 (f.d. 21-22); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 28.12.2020 si plansa fotografica, prin care a fost supusa examinarii o
teava metalica ridicatd de la fata locului din gospodaria lui Mastacin Gheorghe (f.d.
31-32); procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata Mastacin Gheorghe si
Morarita Larisa din 29.12.2020 (f.d. 48-50); raportul de expertiza judiciard nr. xxxx din
29.12.2020, in concluzia caruia se invocd ca Mastacin Gheorghe are fractura falangei
proximale a degetului 4 a manii stangji, care a fost produsa prin actiunea traumatica a
unui corp dur contondent, posibil la data si circumstantele indicate, se califica ca
vatamare corporald medie cu dereglarea sanatatii de lunga durata, producerea astfel
de leziuni la cadere de pe suport propriu putin probabil (f.d. 51); procesul-verbal de
audiere a invinuitei Morarita Larisa din 15.01.2021 (f.d. 61); declaratiile partii vatamate
Mastacin Gheorghe date in instanta de fond din 06.05.2021 (f.d. 95-96); declaratiile
martorului Sandu Zita din 06.05.2021 (f.d. 97); declaratiile suplimentare a partii
vatamate Mastacin Gheorghe date in instanta de fond din 13.09.2021 (f.d. 119);
declaratiile martorului Vremea Sava din 22.11.2021 (f.d. 135); declaratiile martorului
lavorscaia Iulia din 22.11.2021 (f.d. 136); declaratiile suplimentare a partii vatamate
Mastacin Gheorghe date in instanta de fond din 22.11.2021 (f.d. 137).



Astfel, instanta de apel a apreciat ca in speta a fost demonstrata incontestabil, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, prin suficiente probe
directe, utile si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele, vinovdtia inculpatei
Morarita Larisa in comiterea infractiunii incriminate, deoarece in sedinta instantei de
apel s-a constatat cu certitudine ca, Morarita Larisa pe data de 03.11.2020 la o ora
nestabilitd de organul de urmdrire penald, aflandu-se in gospodaria fostului sau
concubin Mastacin Gheorghe, amplasata in sat. xxxx, r-nul xxxx, urmare a conflictului
izbucnit, urmarind scopul provocdrii suferintelor fizice, a manifestat un
comportament agresiv si violent fata de ultimul, in rezultatul carui fapt i-a aplicat o
loviturd cu o teava metalicd peste mana stangd, fiindu-i astfel cauzate conform
raportului de expertiza judiciard nr. xxxx din 29.12.2020 fractura falangei proximale a
degetului 4 a mainii stingi, care a fost produsa prin actiunea traumatica a unui corp
contondent dur, posibil la data si circumstantele indicate, se calificd ca vatdmare
corporala medie cu dereglarea sanatatii de lunga duratd, producerea astfel de fractura
a degetului la cddere de pe suport propriu putin posibil.

Instanta de apel a respins afirmatiile apelantilor indicate in apeluri precum ca
inculpata Morarita Larisa nu se face vinovatd de comiterea infractiunii incriminate si
ca nu au fost prezentate probe concludente ca vatadmarile suferite de partea vatamata
au fost cauzate de Morarita Larisa, din toate declaratiile martorilor niciunul nu a vazut
cd anume Morarita Larisa l-a lovit pe Mastacin Gheorghe, or, vina inculpatei in
comiterea infractiunii incriminate este confirmata prin declaratiile martorilor audiati
si prin cumulul de probe scrise cercetate in cadrul sedintelor de judecata atat a
instantei de fond, cat si a instantei de apel si enumerate mai sus in prezenta decizie.

Cu referire la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale instanta de
judecata cu respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod penal a tinut cont de: scopul
pedepsei penale intru restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatei si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni; de criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale, ce tin de gravitatea faptei penale, care in temeiul art. 16 alin. (4) Cod
penal face parte din categoria infractiunilor grave, savarsita cu intentie, atenteaza la
integritatea corporala, sandtatea si integritatea fizica sau psihica a persoanei, urmarile
prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii, persoana inculpatei, care anterior nu a
mai fost condamnata (f.d. 46, vol. I), la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d. 44,
vol. I), este pensionara, nu are persoane la intretinere (f.d. 25, vol. I), atitudinea
societdtii fatd de pedeapsa penald ce urmeaza a fi aplicatd inculpatei pentru faptele
sdvarsite, corect stabilindu-i inculpatei pedeapsa sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii in limitele articolului incriminat.

In circumstantele mentionate ale cauzei, instanta de apel a mentionat ci nu este
temei de a considera pedeapsa stabilitd inculpatei Morarita Larisa ca fiind una aspra,
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iar argumentele aduse in apeluri de cdtre inculpata si avocatul acesteia in
circumstantele constatate pe caz nu pot servi drept temei pentru achitarea inculpatei.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele aduse in apelul comun al
inculpatei Morarita Larisa si avocatul acesteia Turcanu Igor privind neexaminarea
corecta de catre prima instanta a actiunii civile, or, prima instanta just a ajuns la
concluzia de a admite integral actiunea civild in latura prejudiciului moral in cuantum
de 10 000 (zece mii) lei, tinand cont de toate circumstantele cauzei si de faptul ca partea
vatdmatd Mastacin Gheorghe in urma infractiunii a suportat anumite suferinte psihice
si fizice provocate de cauzarea vatamarilor corporale, la fel, neliniste, umilinta si
rusine, totodata, instanta de fond just a ajuns la concluzia de a admite integral si
cerinta in latura cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 3 000 lei, la
materialele cauzei fiind anexat bonul de plata in acest sens.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Turcanu Igor in numele inculpatei si ultima, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala solicitd casarea deciziei, cu remiterea cauzei spre rejudecare
de catre aceiasi instanta In alt complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate, apirarea invocd argumente similare celor indicate
in cererea de apel, mentionand dezacordul cu aprecierea probelor datd de catre
instantele ierarhic inferioare.

Mai mult, recurentii sustin unanim cd instanta de apel in dispozitivul deciziei nu
a indicat despre apelul cu motive suplimentare expediat prin posta electronica.

In aceste circumstante, partea aparirii remarci ci instanta de apel urma si
aprecieze critic pozitia acuzdrii prin care se constata ca partea vatamata a fost lovita
de 4-5 ori, deoarece aceasta pozitie nu este sustinutd de probele administrate in
respectiva cauza penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul
penal conchide cd, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmadtoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, se retine ca recurentii invoca temeiul pentru
recurs stipulat la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit caruia
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra

tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se



intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

In esents, criticele recurentilor se axeaz pe ideea ca instanta de apel nu a intrat
pe deplin in esenta actiunilor inculpatei si eronat a mentinut sentinta prin care
inculpata a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 201!
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Astfel, Colegiul penale reaminteste ca, o instanta de recurs doar verifica daca s-
a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atestda ca Imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotdrarii
contestate, releva in mod concludent ca instanta de apel dispunand mentinerea
sentintei, corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, in
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, fiind apreciate in

conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de

vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor.

In acest context, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul
recurentilor precum c4, instantele de fond la adoptarea hotdrarii de condamnare a
inculpatei s-au bazat in exclusivitate pe probele partii acuzarii, care nu coroboreaza
cu celelalte probe, deoarece acesta reprezinta pozitia subiectiva a partii apardarii.

Totodatd, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, potrivit art. 101 alin. (2) Cod
de procedura penal, judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate In urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Astfel, competenta de apreciere a probelor in instanta de judecata ii revine
judecdtorului.

De asemenea, recurentii indicd aceleasi argumente invocate si in cererea de apel
la care instanta de apel s-a expus clar si detaliat, solutie pe care instanta de recurs
ordinar o Insuseste (a se vedea pct. 4.1. din prezenta decizie).

In aceste circumstante, nu se mai impune reluarea unei motivari repetate, fapt
ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotdrarii sale in
cauza Albert c. Romdniei din 16 februarie 2010, a statuat ca, art. 6 §1 din CtEDO, desi
obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un rdspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei

sale.



Cu referire la alegatia recurentilor cu privire la faptul cd instanta de apel nu s-a
expus in dispozitivul deciziei asupra motivelor suplimentare ale cererii de apel,
Colegiul penal le respinge ca fiind nefondate, or, in partea descriptiva a deciziei
instanta de apel clar si coerent i-a oferit un rdspuns, fiind examinat ca un tot intreg (un
singur apel), astfel instanta de apel a pronuntat un dispozitiv intemeiat pe normele
procedural penale.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide c4, temeiul invocat de citre partea
apdrdrii nu este aplicabil din punct de vedere al prezentii erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdrarii contestate si, potrivit
legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Turcanu Igor in
numele inculpatei si inculpata, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 22 februarie 2022, in cauza penald privind-o pe Morarita Larisa Xxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Guzun Ion

Cobzac Elena



