Dosarul nr. 1ra-2225/21
1-16048826-01-1ra-13122021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Catan Liliana,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Gavdiuc Valentina, de catre avocatul Coslet Petru in numele partii vatamate si
civile CAP ,Xxxxx Agro” si recursurile suplimentare declarate de catre avocatul
Coslet Petru in numele partii vatamate si civile Cooperativa de Productie ,Vigat-
Agro-Plus”, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
21 septembrie 2021 si a sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Central din 10
iunie 2019, in cauza penala de invinuire a lui

Climautan Gheorghe xxxxx, nascut la xxxx,
originar din xxxx,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 352 alin. (3), lit. d), 361 alin.
(1), art. 27, 190 alin.(5) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 16.12.2016 - 10.06.2019;
instanta de apel: 25.07.2019 - 21.09.2021;
instanta de recurs: 13.12.2021 - 20.09.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale,
Colegiul penal largit

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 10 iunie 2019,
Climautan Gheorghe, a fost achitat de sub invinuirea de comitere a
infractiunilor prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d), art. 361 alin. (1), art. 27,
art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca faptele nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

2.1. Climautan Gheorghe, conform rechizitorului a fost invinuit ca,
activand in calitate de director al SRL ,Climcom-Nord”, avand scopul
exercitarii unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin incalcarea
ordinii stabilite, la data de 04.07.2012, cunoscand cu certitudine ca nu a
semanat si ingrijit terenul arabil cu numarul conturului 1061, amplasat in
extravilanul satului Xxxxx, raionul Drochia, sub pretextul ca terenul dat ii
apartine, a organizat in mod samavolnic cu doua combine, recoltarea de pe
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terenul dat cu suprafata de 71,23 ha a graului de toamna alimentar in
cantitate de 205 tone, cauzandu-i proprietarului CAP ,Xxxxx Agro”, daune
materiale in proportii deosebit de mari in suma totala de 967 856,98 lei.

Prima instanta a indicat ca actiunile inculpatului Climautan Gheorghe,
in cadrul urmaririi penale au fost incadrate in baza art. 353 alin (3) lit. d) Cod
penal, samavolnicia, adica exercitarea unui drept legitim sau presupus in mod
arbitrar si prin incdlcarea ordinii stabilite, daca s-au cauzat daune in proportii
deosebit de mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice.

Tot el, intr-o perioada de timp nestabilita de catre organul de urmarire
penala, actionand in scopul falsificarii documentelor, a intrat in posesia unei
foi curate format A4 cu semnatura directorului CP ,Vigat-Agro-Plus” din sat.
Xxxxx, r-nul Drochia, Nicu Anatolie si stampila rotunda a intreprinderii date,
pe care ulterior a intocmit un contract de imprumut fals, cu data intocmirii 03
ianuarie 2012, in care este stipulat ca CP ,Vigat-Agro-Plus”, in persoana
directorului Nicu Anatolie, a imprumutat de la Climautan Gheorghe bani in
suma de 5 318 000,00 lei pana la data de 03 ianuarie 2014.

Prima instanta a indicat ca actiunile inculpatului Climautan Gheorghe,
in cadrul urmaririi penale au fost incadrate in baza art. 361 alin. (2) lit.d) Cod
penal, adica, confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false,
care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, soldate cu daune in proportii
mari intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice si juridice.

Tot el, in continuarea actiunilor sale infractionale, actionand in scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune, detinand un
contract de imprumut fals, cu data intocmirii 03 ianuarie 2012, in care este
stipulat, ca CP ,Vigat-Agro-Plus” in persoana directorului CP ,Vigat-Agro-Plus”
din s. Xxxxx, r-nul Drochia, Nicu Anatolie, a imprumutat de la Climautan
Gheorghe bani in suma de 5 318 000 lei, fara dobanda pana la 03 ianuarie
2014. Prin cererea de chemare in judecata din 11 martie 2014, a initiat un
proces civil in cadrul judecatoriei Drochia, prin care a pretins de la
intreprinderea data, suma de bani in valoare de 5 318 000 lei.

Prima instanta a indicat ca actiunile inculpatului Climautan Gheorghe,
in cadrul urmaririi penale au fost incadrate in baza art. 27-190 alin. (5) Cod
penal, tentativa de escrocherie, adica, dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inseldciune, savdrsita in proportii deosebit de mari, actiuni care
din cauze independente de vointa faptuitorului, acestea nu si-au produs efectul.

2.2. Totodata, prima instantd a notat ca la 11 aprilie 2019, prin
ordonanta procurorului in procuratura Drochia, dat fiind faptul ca prin Legea
nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, a fost modificata dispozitia
art. 190 Cod penal, a fost concretizatd invinuirea inaintata lui Climautan
Gheorghe in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Astfel, s-a retinut, ca: Climautan Gheorghe, activand in calitate de
director al SRL ”"Climcom-Nord”, c/f xxxxx, actionand din interes material,
contrar ordinii publice, avand scopul exercitarii unui drept legitim sau
presupus in mod arbitrar, in lipsa unui act juridic, care sa-i confirme dreptul
de folosinta asupra terenului arabil cu numarul conturului 1061, amplasat in
extravilanul s. Xxxxx, r-nul Drochia, cunoscand cu certitudine ca acest teren
este prelucrat de catre CAP ,Xxxxx Agro”, a intocmit un plan criminal,
conform caruia, la 04 iulie 2012, exercitand in mod arbitrar un drept legitim
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sau presupus, a dispus angajatilor SRL "Climcom-Nord” si altor persoane, cu
ajutorul a doua combine, efectuarea lucrarilor de recoltare a graului alimentar
de toamna de pe terenul dat cu suprafata de 71,23 hectare in cantitate de 205
tone, astfel cauzandu-i proprietarului CAP ,Xxxxx Agro”, daune materiale in
proportii deosebit de mari in suma totala de 967 856,98 lei.

Tot el, activand in calitate de director al SRL ”"Climcom-Nord”, c/f
xxxxxX, din interes material, urmarind scopul de a insusi ilegal bunurile
materiale ale altei persoane, a intocmit un plan criminal bine organizat,
indreptat spre dobandirea prin escrocherie a bunurilor altei persoane in
proportii deosebit de mari.

Inculpatul Climautan Gheorghe cunoscand cu certitudine ca, incepand
cu anul 2012 nu are careva relatii de ordin economic cu Nicu Anatolie,
administrator la CP ,Vigat-Agro-Plus” din s. Xxxxx, r-nul Drochia, in conditii
nestabilite de timp de catre organul de urmarire penala, actionand in scopul
falsificarii documentelor, a intrat in posesia unei foi curate format A4 pe care
era depusa semnatura directorului CP ,Vigat-Agro-Plus” din s. Xxxxx, r-nul
Drochia, Nicu Anatolie, cat si impresiunea stampilei intreprinderii date.

In continuarea actiunilor sale intentionate, a confectionat un document
oficial fals, si anume contractul de imprumut din 03 ianuarie 2012, conform
caruia CP ,Vigat-Agro-Plus”, in persoana directorului Nicu Anatolie, ar fi
imprumutat de la Climautan Gheorghe, bani in suma de 5 318 000,00 lei, fara
dobanda, scadenta la data de 03 ianuarie 2014. Ulterior, detinand ilegal
documentul oficial fals mentionat supra, la data de 11 martie 2014 a depus in
judecatoria Drochia, o cerere de chemare in judecata, in care, folosind
documentul oficial fals, a solicitat dispunerea prin hotararea instantei de
judecata, incasarea de la CP ,Vigat-Agro-Plus” a datoriei in suma de 5 318
000,00 lei. In consecintd, urmare a actiunilor ilegale specifice, din cauze
independente de vointa sa, acestea nu si-au produs efectul, deoarece prin
hotararea Judecatoriei Drochia din 10 martie 2016, cererea depusa de catre
Climautan Gheorghe a fost scoasa de pe rol.

Prima instanta a indicat ca actiunile inculpatului, au fost incadrate in
baza art. 361 alin. (1) Cod penal, adica, ,confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi.”

Tot el, a fost invinuit, ca in aceleasi circumstante si imprejurari,
actionand in interes material, in continuarea actiunilor sale ilegale, intru
realizarea planului criminal organizat din timp, indreptat in scopul dobandirii
prin escrocherie a bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari,
activand in calitate de director al SRL ,Climcom-Nord”, c/f xxxxx, actionand
din interes material, avand scopul de a insusi ilegal bunurile materiale ale
altei persoane, detinand ilegal documentul oficial fals - ,contractual de
imprumut din 03 ianuarie 20127, actionand spre realizarea planului criminal,
constituind din actiuni de inducere in eroare a mai multor persoane, prin
prezentarea ca adevarate a unor fapte mincinoase, manifestate prin sustinerea
drept veridica a incheierii tranzactiei de imprumut a mijloacelor banesti de
catre CP ,Vigat-Agro-Plus”, la 11 martie 2014, prin depunerea unei cereri de
chemare in judecata, a solicitat instantei de judecata dispunerea incasarii de
la intreprinderea CP ,Vigat-Agro-Plus” a datoriei in suma de 5 318 000 lei. In
consecinta, urmare a actiunilor ilegale specificate, din cauze independente de
vointa sa, aceasta nu si-a produs efectul, dat fiind faptul ca prin hotararea



judecatoriei Drochia din 10 martie 2016, cererea depusa de catre Climautan
Gheorghe a fost scoasa de pe rol.

Prima instanta a notat ca actiunile inculpatului Climautan Gheorghe,
au fost incadrate juridic, in baza art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, conform
indicilor calificativi — ,tentativa de escrocherie, adica - dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane, prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinta partilor (in cazul
in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic anulabil, care a produs daune considerabile, actiuni savarsite in
proportii deosebit de mari, actiuni care din cauze independente de vointa
faptuitorului, nu si-au produs efectul. ”

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia au
declarat apeluri:

3.1 Procurorul in procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale a oficiului ,Nord”, Railean Sergiu, care a solicitat,
casarea totala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

- inculpatul Climautan Gheorghe sa fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, cu aplicarea unei
pedepse sub forma de 5 ani inchisoare;

- inculpatul Climautan Gheorghe sa fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal cu aplicarea unei pedepse
sub forma de 1 an inchisoare;

- inculpatul Climautan Gheorghe sa fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (5) Cod penal cu aplicarea unei
pedepse sub forma de 8 ani inchisoare;

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita
inculpatului Climautan Gheorghe o pedeapsa definitiva sub forma de 13 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Totodata, a solicitat admiterea integrala a actiunii civile, inaintata de
catre reprezentantul CAP ,Xxxxx Agro”, Cebotari Victor privind incasarea de la
Climautan Gheorghe a prejudiciului material in suma de 967 856 lei 98 bani
si a prejudiciului moral in suma de 100 000 lei;

- admiterea integrala a actiunii civile, depusa de catre Nicu Anatolie
privind incasarea de la Climautan Gheorghe a prejudiciului material in suma
de 1 187 666 lei si a prejudiciului moral in suma de 100 000 lei;

Mentinerea in scopul asigurarii repararii prejudiciului cauzat CAP
SXxxxxX Agro” a incheierii Judecatoriei Centru a mun. Chisinau din 28 martie
2016, prin care s-a aplicat sechestru asupra bunurilor imobile ale
inculpatului Climautan Gheorghe;

In motivarea cererii de apel, procurorul a invocat ca:

- prima instanta tendentios a apreciat probele examinate, atat in cadrul
urmaririi penale, cat si in sedinta de judecata si, in cele din urma, a pronuntat
o sentinta ilegala, invocand o presupunere partinitoare, precum ca actiunile
inculpatului Climautan Gheorghe nu intrunesc elementele infractiunii;

- prima instanta a dat dovada de subiectivitate, acceptand pozitia de
aparare a inculpatului Climautan Gheorghe, a creat o imagine ce pune la
indoiala legalitatea sentintei pronuntate;



- in latura ce tine de comiterea infractiunii imputate, prima instanta a
apreciat, precum ca ordonanta din 04 februarie 2013, prin care a fost dispusa
incetarea urmaririi penale, care ulterior a fost anulata prin ordonanta
procurorului ierarhic superior, ar produce efecte juridice si nu poate fi
considerata drept anulata, este o expresie favorabila, expusa intru
argumentarea pozitiei sale gresite, prin care inculpatul a fost achitat
neintemeiat, considerandu-se eronat ca actiunile acestuia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii, prevazute de 352 alin. (3) lit. d) Cod
penal;

- prima instantda nu a retinut si a apreciat eronat declaratiile
reprezentantului partii vatamate CAP ,Xxxxx Agro” Cebotari Victor din cadrul
urmarii penale si din instanta de judecata, declaratiile din instanta de judecata
martorilor Betivu Valeriu, Pirtu Vasile, Turcan Vladimir, Betivu Iurie,
Godorogea Grigore, Rusnac Victor;

- prima instanta nu a tinut cont de afirmatiile lui Lisu Vasile, Hodorogea
Valeriu, Macovetchi Chiril, Betivu Dumitru, Ilasciuc Ion, Chediucovici
Stanislav, Jeludov Andrei, Conea Vitalie, Conea Iurie, Cojocaru Anatolie,
Pinzaru Igor, Pirtu Oleg, Rotaru Andrian, considerand gresit ca actiunile lui
Climautan Gheorghe nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii;

- este gresit tendentioasa aprecierea primei instante, ultima, impartasind
sugestiile apararii, apreciind aceste declaratii unilateral, fara sa tina cont de
fapta infractionala comisa de catre inculpat. Aceasta inversare, acceptata si
dezvoltata de catre prima instanta, este inexplicabila din punct de vedere
juridic;

- in suportul sentintei de achitare a inculpatului Climautan Gheorghe,
prima instanta a retinut versiunea de aparare inaintata de catre inculpat, prin
care a creat o imagine gresita, despre pretinsa legalitate a contractului de
imprumut, incheiat intre Climautan Gheorghe si Nicu Anatolie,
administratorul SRL ,Vigat-Agro-Plus”;

- prima instantd nu a tinut cont de declaratiile, depuse de catre
reprezentatul partii vatamate Nicu Anatolie, administratorul CP ,Vigat - Agro -
Plus”;

- prima instanta, nu a tinut cont si de datele obiective, prezentate intru
demonstrarea vinovatiei inculpatului Climautan Gheorghe si anume procesul-
verbal de ridicare din 03 iunie 2016 a documentelor de la Nicu Anatolie prin
care a fost ridicata copia autentificatd a contractului de imprumut din 03
ianuarie 2012 incheiat dintre Climautan Gheorghe si administratorul CP
,,Vigat-Agro-Plus”, pretentia din numele lui Climautan Gheorghe din 26
februarie 2014, cerere de chemare in judecata depusa de Climautan Gheorghe
catre CP ,Vigat-Agro-Plus” privind incasarea sumei de 5 318 000 lei din 10
martie 2014, incheierea judecatoriei Drochia din 10 martie 2016 privind
scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata a lui Climautan Gheorghe
impotriva CP ,Vigat-Agro-Plus” privind incasarea datoriei, procesul-verbal din
08 iulie 2014 de aplicare a sechestrului pe bunurile CP ,,Vigat Agro Plus”,
incheierea Judecatoriei Drochia din 19 martie 2014 privind aplicarea
sechestrului pe bunurile CP ,,Vigat-Agro-Plus”, procesul-verbal de examinare
din 04 mai 2015 a contractului de imprumut din 03 ianuarie 2012 incheiat
dintre Climautan Gheorghe si administratorul CP ,,Vigat-Agro-Plus”, raportul
de expertiza nr. 157-158 din 05 februarie 2015;



- prima instanta nu a tinut cont de probele care demonstreaza vinovatia
inculpatului si de faptul ca fiecare proba, cu respectarea prevederilor art. 101
Cod de procedura penala, urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor;

- prima instanta incorect a constatat ca inculpatul nu a comis
infractiunile imputate si nu a dat o apreciere corectd motivului si scopului
comiterii faptelor comise, precum si personalitatii inculpatului, metoda
savarsirii faptelor ilicite;

- prima instantda, intr-un mod lipsit de obiectivitate, a inversat
evenimentele ce au avut loc, examinate in sedinta de judecata, intru
argumentarea pozitiei sale, care acorda prioritatea cresterii in societatea
noastra a dezvoltarii negative a unor membri si savarsirea pe viitor a
infractiunilor de catre acestia;

- prima instanta nu a facut corect o delimitare dintre relatiile normale de
colaborare dintre doi agenti economici, bazate pe prevederile legislatiei civile,
ce actioneaza pe taramul reciprocitatii, cu actiuni de samavolnicie, falsificare
de documente si escrocherie, netinand cont de gravitatea incalcarii ordinii
stabilite, care se determina prin cumulul circumstantelor cauzei, inclusiv
metodele savarsirii faptelor ilicite si durata lor;

- argumentele aduse in sustinerea ipotezei, despre mnevinovatia
inculpatului, nu au nici o valoare si contravin elementelor de fapt dobandite in
modul stabilit de lege, in cadrul urmaririi penale, care direct servesc la
constatarea existentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei acestuia, examinate in cadrul sedintei de judecata;

- probele invinuirii prezentate de acuzare, probeaza direct asupra
vinovatiei inculpatului Climautan Gheorghe, acestea fiind suficiente,
concludente si utile;

- este depasit argumentul primei instante prin care a aceasta a dispus
anularea ordonantelor de punere sub invinuire, emise de catre procuror la
04.05.2015si 13.07.2015;

- sentinta a fost pronuntata fara ca partile sa fie anuntate.

3.2 Avocatul Coslet Petru in numele partii vatamate si civile Cooperativei
de Productie ,Vigat-Agro-Plus”, a solicitat casarea integrala a sentintei,
rejudecarea cauzei conform modului stabilit pentru prima instanta, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care in privinta lui Climautan Gheorghe sa
se aplice o sanctiune penala in limitele art. 27, 190 alin. (5) Cod penal.
Totodata a solicitat admiterea actiunii civile si incasarea de la inculpatul
Climautan Gheorghe a prejudiciului material in suma de 1 187 666 lei 00 bani
si prejudiciul moral in suma de 100 000 lei.

In motivarea apelului, avocatul Coslet Petru a invocat ca:

- sentinta adoptata este gresita iar in cadrul cercetarii judecatoresti in
prima instanta, prin probele administrate, s-a constatat cu certitudine, ca
actiunile lui Climautan Gheorghe, legate de tentativa de deposedare a victimei
CP ,Vigat-Agro-Plus” de suma de 5 318 000 lei, cad sub incidenta prevederilor
art. 27 si 190 alin. (5) Cod penal;

- partea acuzarii a prezentat primei instante, probe incontestabile, prin
care s-a demonstrat vinovatia inculpatului in comiterea tentativei de
escrocherie in proportii deosebit de mari, insa aceasta a ignorat total aceste
probe, adoptand o sentinta ilegala;



- la data de 24 martie 2014, administratorul victimei CP ,Vigat-Agro-
Plus” - Nicu Anatolie a fost audiat de catre organul de urmarire penala prim
care a comunicat, ca la data de 03 ianuarie 2012, intre CP ,Vigat-Agro-Plus” si
Climautan Gheorghe a fost incheiat un alt contract de imprumut pentru suma
de 182 000 lei (f/d - 128, Vol. II), insa la data de 28 ianuarie 2012 aceasta
suma a fost stinsa si careva datorii reciproce nu au mai avut. Alte contracte
cu Climautan Gheorghe nu a avut incheiate, iar in consecinta, a solicitat
tragerea acestuia la raspundere penal3;

- in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a constatat faptul semnarii la
data de 03 ianuarie 2012 a contractului de imprumut in suma de 5 318 000
lei de catre Nicu Anatolie;

- la adoptarea sentintei, prima instantd nu a dat nici o apreciere
probelor, prin care s-a demonstrat, ca la data de 03 ianuarie 2012, Nicu
Anatolie nu a semnat un astfel de contract de imprumut, deoarece martorul
ocular Rotaru Andrian a declarat ca personal a vazut cand in toamna anului
2011 Climautan Gheorghe a aplicat stampila care se afla pe masa din biroul
de serviciu a lui Nicu Anatolie, pe o foaie de hartie alba, iar inculpatul
Climautan Gheorghe nu a putut explica concluziile raportului de expertiza nr.
157-158 din 05.02.2015, ca initial au fost executate inscrisul manuscris
,,Directorul CP ,Vigat-Agro-Plus”, si semnatura din numele Nicu A. si inscrisul
manuscris ,,/Nicu A./” din Contractul de imprumut din 03.01.2012, incheiat
intre Climautan Gheorghe si CP ,Vigat-Agro-Plus”, ulterior a fost executat
textul de tipar, mai departe au fost executate semnatura din numele
Climautan Gheorghe si inscrisurile manuscrise ,Climautan Gheorghe” si
03.01.2012”, din Contractul de imprumut din 03.01.2012, incheiat intre
Climautan Gheorghe si CP ,Vigat-Agro-Plus” si declaratiile martorului Rotaru
Andrian, care a relatat organului de urmarire penala, ca la data de
03.01.2012, SRL ,ClimCom-Nord” a incheiat un contract de imprumut cu CP
»vigat-Agro-Plus” pentru suma de 182 000 lei, scopul caruia a fost achitarile
reciproce, contractul fiind autentificat notarial (f. d. - 128, verso, Vol. II);

- in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat cu certitudine, ca
Climautan Gheorghe nu a transmis la data de 03 ianuarie 2012 lui Nicu
Anatolie suma de 5 318 000 lei;

- nu e clar de ce inculpatul Climautan Gheorghe a declarat ca banii i-a
luat de la Banca SRL ,,Orom-Imexpo”, iar la data de 30.07.2018 si-a modificat
declaratiile, afirmand ca banii i-a luat de la persoane fizice, numele carora nu
le poate divulga;

- este neobiectiva pozitia primei instante, deoarece partea acuzarii a
prezentat instantei in calitate de proba adeverinta nr. 56 din 01.03.2019,
eliberata de Batalionul de garda al Ministerului Apararii prin care se atesta ca
de pe data de 29.07.2011 si pana la 04.07.2012, martorul Dohoter Iurie si-a
indeplinit serviciul militar in termen si nu putea sa stranga bani la data de
03.01.2012 si sa transmita bani lui Nicu Anatolie (f.d. 122, vol. VI). Martorul
Dohoter Iurie fiind audiat in instanta de judecata la 25.02.2019, a declarat ca
a activat la SRL ,,Climcom-Nord” din 2011 pana in 2014, desi prin scrisoare de
la Casa teritoriala de asigurari sociale din 28.02.2019 (f.d. 124, vol. VI), se
atesta ca in perioada 01.08.2012-28.02.2013, Dohoter Iurie a activat la SRL
,Bomi servis” si doar din data de 01.06.2014 si pana la 31.07.2016 a activat la
SRL ,Climcom-Investgrup”, din de rezulta ca acest martor a dat declaratii
false;



- Climautan Gheorghe, dupa ce a falsificat contractul de imprumut din
03 ianuarie 2012, si-a facut un plan bine chibzuit, in scopul de a deposeda CP
»Vigat-Agro-Plus” de suma de 5 318 000 lei. Fapt, prin care, la 28 februarie
2014, inculpatul Climautan Gheorghe a expediat o pretentie in adresa
administratorului CP ,Vigat-Agro-Plus” - Nicu Anatolie, prin care a solicitat
restituirea sumei de 5 318 000 lei in termen de S zile. La 11 martie 2014 a
depus o cerere de chemare in judecata, prin care a solicitat incasarea datoriei
in suma de 5 318 000 lei, penalitatea, cheltuielile de judecata, precum si
aplicarea sechestrului asupra conturilor bancare, bunurilor mobile si imobile
in aceasta suma, paralizand total activitatea economica a CP ,Vigat-Agro-
Plus”. La cererea lui Climautan Gheorghe a fost pus in aplicare titlul
executoriu, prin care executorul judecatoresc a aplicat sechestrul asupra
conturilor bancare, bunurilor mobile si imobile ale CP ,Vigat- Agro-Plus”.
Totodata, 03 martie 2014, Nicu Anatolie a depus o plangere organelor de
drept, prin care a solicitat pornirea procesului penal in privinta lui Climautan
Gheorghe. Dupa depunerea plangerii organelor de drept, Climautan Gheorghe
nu s-a mai prezentat in instanta de judecata, ca sa sustina actiunea inaintata,
ea fiind scoasa de pe rol la data de 10 martie 2016;

- fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti si intrebat de ce nu a
sustinut actiunea civila, inculpatul Climautan Gheorghe a declarat ca CP
»Vigat-Agro-Plus” s-a achitat cu produse agricole pentru suma de 5 318 000
lei in perioada 2014-2015, dupa depunerea actiunii civile in instanta de
judecata, iar in consecinta a pierdut interesul fata de procesul civil, iar in
acest sens poate prezenta facturi de expeditie, precum si proba cu martori (f.d.
18-20, 21-26, vol. VI). Prima instanta a fost de acord cu pozitia inculpatului,
desi inculpatul nu a prezentat probe care sa demonstreze cele declarate,;

- sunt arbitrare concluziile primei instante, deoarece inculpatul
Climautan Gheorghe a relatat instantei, ca dispune de facturi de expeditie,
prin care poate demonstra, ca in anii 2014-2015, CP ,Vigat-Agro-Plus” i-a
livrat produse agricole, in contul stingerii datoriei de 5 318 000 lei, iar
produsele agricole le-a transportat martorul Costei Dumitru.

- prima instanta urma sa respinga din calitatea de probe aceste
afirmatii, deoarece pe de o parte martorul Costei Dumitru a relatat instantei,
ca a transportat produse agricole in anul 2010, iar din 2011 nu mai activeaza
in calitate de sofer pe ,KAMAZ”, ci lucra ca sofer pe ,BMW” (f.d - 55, vol.VI) iar
pe de alta parte, Climautan Gheorghe asa si nu a prezentat careva facturi de
expeditie, prin care s-ar fi confirmat livrarea de catre CP ,Vigat-Agro-Plus” a
produselor agricole in anii 2014-2015;

- alti martori audiati in sedintele de judecata, cum ar fi, Climautan
Maric, Climautan Lidia si Marcu Mihail nu au relatat nimic concret instantei
de judecata despre asa numitul imprumut in suma de 5 318 000 lei, fapt ce
denota falsificarea cu rea credinta de catre inculpatul Climautan Gheorghe a
asa numitului contract de imprumut din 03 ianuarie 2012;

- prima instanta ilegal a respins si actiunea civila deoarece in cadrul
cercetarii judecatoresti s-a constatat cu certitudine, ca CP ,,Vigat-Agro-Plus” i
s-a cauzat un prejudiciu material in proportii deosebit de mari;

- toate probele cercetate in sedinta primei instante, au stabilit cu
certitudine, ca actiunile lui Climautan Gheorghe intreprinse dupa data de 28
februarie 2014 cad perfect sub incidenta art. 27, 190 alin. (5) Cod penal.



3.3 Avocatul Coslet Petru in numele partii vatamate si civile CAP ,,Xxxxx
Agro” a inaintat apel, prin care a solicitat, casarea sentintei, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Climautan Gheorghe sa
i se aplice o sanctiune penala in limitele art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal si
admiterea actiunii civile, cu incasarea cheltuielilor de asistenta juridica
suportate de catre CAP ,Xxxxx Agro” in instanta de apel.

In motivarea apelului, avocatul Coslet Petru a invocat ca:

- prima instanta gresit l-a achitat pe inculpatul Climautan Gheorghe, or
din continutul plangerii depuse de catre Cibotaru Victor, precum si din
declaratiile martorilor audiatii la etapa de urmarire penala, cat si in cadrul
cercetarii judecatoresti, s-a constatat cu certitudine, ca CAP ,Xxxxx Agro” a
arat si semanat cu grau de toamna terenul cu suprafata de 71,23 ha din
conturul 1061, amplasat in extravilanul sat Xxxxx, r-ul Drochia;

- in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat cu certitudine, ca
victimei CAP ,Xxxxx Agro” i s-a cauzat un prejudiciu material in suma totala
de 967 856,98 lei.

- In motivarea sentintei, prima instanta a fost obligata sa constate daca
a avut loc sau nu fapta infractionald de samavolnicie si in cele din urma,
prima instanta s-a eschivat de a da raspuns la aceasta intrebare, adoptand in
final o sentinta contrara prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1) Cod procedura
penala;

- este gresita concluzia primei instante ca partea acuzarii nu a
demonstrat, ca fapta de samavolnicie a fost savarsita de catre inculpat,
deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a constatat, ca inculpatul
Climautan Gheorghe este administratorul sau fondatorul SRL ,Climcom-
Nord”, precum si faptul ca anume inculpatul ar fi dat indicatii ca combinele sa
continue recoltarea graului de pe conturul nr. 1061 cu suprafata de 71,23 ha;

- in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat cu certitudine, ca
inculpatul Climautan Gheorghe este vinovat de comiterea infractiunii de
samavolnicie, dat fiind faptul ca in cadrul cercetarii judecatoresti, partea
acuzarii a prezentat probe incontestabile prin care a demonstrat, ca vinovat in
comiterea infractiunii de samavolnicie prevazuta de art. 352 alin (3) lit. d) Cod
penal este anume Climautan Gheorghe;

- fiind audiatii in cadrul cercetarii judecatoresti, martorii Betivu Iurie,
Betivu Valeriu, Pirtu Vasile, Hodorogea Valeria, Lisu Vasile, Turcan Vladimir,
Cojocaru Anatolie, Rotaru Andrian, Macovetchi Chirii, au relatat instantei, ca
anume Climautan Gheorghe a dat indicatii de a continua recoltarea graului de
pe conturul cu nr. 1061, cu suprafata de 71,23 ha si anume Climautan
Gheorghe a venit la primaria s. Xxxxx si fata de consilieri a declarat, ca va
continua lucrarile de recoltare a terenului cu suprafata de 71,23 ha. Alte
persoane, care ar fi dat comanda in mod arbitrar sa continue lucrarile de
recoltare a graului nu au fost stabilite. Din aceasta rezulta, ca anume
Climautan Gheorghe este vinovat in cauzarea prejudiciului CAP ,Xxxxx Agro”,
in proportii deosebit de mari

- nu este corecta pozitia primei instante, precum ca Climautan Gheorghe
nu indeplinea careva functii administrative la SRL ,Climcom Nord”, iar in
consecintd nu putea sa dea careva indicatii combainerilor de a continua
recoltarea graului de pe conturul 1061 si sa fie atras la raspundere penala.
Astfel, pe langa declaratiile martorilor, primei instante i s-au prezentat si
inscrisuri, care atesta ca Climautan Gheorghe semna acte din numele
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directorului (conducatorului) SRL ,Climcom Nord” (f. d. 97, vol. II). Totodata,
la (f. d. 241, vol. I), este anexat procesul-verbal din 16.01.2013 de audiere a
lui Climautan Gheorghe in calitate de banuit, unde la rubrica ,ocupatia”, este
indicat ca Climautan Gheorghe activeaza in calitate de conducator al SRL
»,Climcom Nord” si este aplicata semnatura lui Climautan Gheorghe, prin care
confirma ca activeaza in calitate de conducator al SRL ,Climcom Nord”. Din
aceste inscrisuri se confirma ca Climautan Gheorghe conducea SRL ,Climcom
Nord”, si la data 04.07.2012 ilegal a dat indicatii din numele conducerii SRL
,Climcom Nord” de a recolta graul de pe conturul nr. 1061 semanat de CAP
SXXXXX Agro”, iar infractiunea de samavolnicie a fost comisa de catre
Climautan Gheorghe;

- desi primaria s. Xxxxx a eliberat din neglijenta lui SRL ,,Climcom Nord”
certificatul nr. 26 din 14.02.2012, in timpul incidentului din 04.07.2012 s-a
constatat ca acest certificat a fost gresit eliberat de catre functionarii primariei
s. Xxxxx si aceastad greseala urma a fi corectatd prin metode legale, dar
Climautan Gheorghe ilegal, arbitrar si prin incalcarea ordinii publice si-a
exercitat un drept presupus de a recolta graul semanat de catre CAP ,Xxxxx
Agro”, cauzand un prejudiciu in proportii deosebit de mari;

- martorii Betivu Iurie, Betivu Valeriu, Pirtu Vasile, Hodorogea Valeria,
Lisu Vasile, Turcan Vladimir, Cojocaru Anatolie, Rotaru Andrian, Macovetchi
Chirii au relatat instantei de fond, ca anume Climautan Gheorghe a dat
indicatii de a continua recoltarea graului de pe conturul cu nr. 1061, cu
suprafata de 71,23 ha si anume Climautan Gheorghe a venit la primaria s.
Xxxxx si fata de consilieri a declarat, ca va continua lucrarile de recoltare a
terenului cu suprafata de 71,23 ha;

- sunt gresite concluziile primei instante, precum ca odata cu anularea
ordonantei procurorului din 04 februarie 2013, inculpatul ar fi continuat sa se
mentina in calitatea banuit mai mult de 3 luni de zile, iar in consecinta s-ar fi
incalcat drepturile inculpatului Climautan Gheorghe garantate de art. 22, art.
63 alin. (3) Code procedura penala;

- in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat cu certitudine, ca dupa
anularea ordonantei de recunoastere in calitatea de banuit din 16 ianuarie
2013, prin ordonanta din 04 februarie 2013, Climautan Gheorghe prin
ordonanta din 13 iulie 2015 a fost recunoscut in calitatea de invinuit, prin
care, nu s-a incalcat art. 63 Cod procedura penala;

- ordonanta de invinuire din 13 iulie 2015 a fost adusa la cunostinta
inculpatului fara depasirea termenului de mentinere in calitatea de banuit, si
fara depasirea altor termene prevazute de Codul de procedura penala, iar in
consecinta, sentinta adoptata fiind ilegala;

- este stranie pozitia primei instante, or pe de o parte prima instanta
sustine ca nu s-a demonstrat vinovatia lui Climautan Gheorghe in comiterea
infractiunii de samavolnicie, iar in alt caz s-a putea concluziona ca instanta a
constatat comiterea actiunilor de samavolnicie din partea lui Climautan
Gheorghe, dar considera ca nu poate fi pedepsit, deoarece a fost mentinut in
calitate de banuit mai mult de 3 luni;

- prima instanta eronat a interpretat continutul certificatului nr. 26 din
14 februarie 2012, eliberat de primaria sat. Xxxxx (f/d - 94, Vol. 1), fara a da o
apreciere altor certificate eliberate de aceiasi primarie;

- prima instanta a indicat ca, alaturat de certificatul nr. 26 din 14
februarie 2012, partea acuzarii a mai prezentat instantei alte inscrisuri, prin
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care se atesta, ca terenul cu suprafata de 71,23 ha, conturul nr. 1061 este
atribuit in arenda CAP ,Xxxxx Agro” si anume: certificatul nr. 67 din 19
septembrie 2011, prin care se mentioneaza ca suprafata terenurilor atribuite
in arenda SRL ,Climcom Nord” constituie in total 150,82 ha (contururile nr.
nr. 1068 si 1388) si nu se mentioneaza nimic despre terenul cu suprafata de
71,23 ha, conturul nr. 1061, care a fost prelucrat si semanat de catre victima
CAP Xxxxx Agro”;

- primei instante i s-a prezentat Adeverinta din 11 mai 2012 prin care se
atesta, ca terenul cu suprafata de 71,23 ha, conturul nr. 1061, pentru anul
2012 este transmis in arenda CAP ,Xxxxx Agro” (f. d - 86, vol. I);

- prima instanta gresit a mentionat ca a apreciat critic declaratiile
martorului Rotaru Andrian, pe motiv ca acesta ar fi cointeresat de rezultatul
procesului, facand trimitere la hotararea Judecatoriei Drochia din 10.06.2013
privind incasarea sumei, desi ulterior prima instanta a admis in calitate de
proba declaratiile martorilor Climautan Lidia - mama inculpatului si
Climautan Maric - fratele inculpatului, care la fel sunt cointeresati in
rezultatul procesului;

- prima instanta nu a dat nici o apreciere probelor prezentate, fapt ce
denota ca la examinarea cauzei, ultima a incalcat dreptul CAP ,Xxxxx Agro” la
un proces echitabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 septembrie
2021, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca la
demersul acuzatorului de stat, a fost reluata cercetarea judecatoreasca potrivit
ordinii stabilite pentru prima instanta, fiind audiati nemijlocit in sedinta de
judecata a reprezentantului partilor vatamate Cebotaru Victor, Nicu Anatolie,
a martorilor Pirtu Vasile, Betivu Iurie, Lisu Vasile, Hodorogea Valeriu,
Macovetchi Chiril, audierea inculpatului Climautan Gheorghe, cu cercetarea
probelor scrise.

A mentionat instanta de apel ca a fost cercetata inclusiv si baza
probanta scrisa, in confirmarea argumentelor din apelul declarat, procurorul
facand referire la urmatoarele probe din dosarul penal:

- certificatul nr.90-91 din 02 august 2012 (f. d. 4-5, vol. I);

- anexa la certificatul nr.90 din 02 august 2012 (f. d. 6-7, vol. I);

- actul din 04 iulie 2012 de confirmare a facutului de recoltare ilicita,
nelegitima a masivului de 71 ha de grau de toamna prelucrat si insamantat de
CAP , Xxxxx Agro“ in anul 2011 (f. d. 8-9, vol. I);

- actul din 08 iulie 2012 de evaluare a lucrarilor si cheltuielilor
suportate de CAP ,Xxxxx Agro“ in campul de 71 ha numarul cadastral 1061 (f.
d. 10-14, vol. I);

- demersul din 21 august 2012 (f. d. 67-68, vol. I);

- plangerea penala nr.85 din 23 iulie 2012 (f. d. 69-70, vol. I);

- actul din 08 iulie 2012 de evaluare a lucrarilor si cheltuielilor
suportate de CAP ,,Xxxxx Agro“ in campul de 71 ha numarul cadastral 1061
(f. d. 71-75, vol. I);

- adeverinta nr.47 din 24 aprilie 2012/ 01.12.2010 (f. d. 107-108, vol. I);

- plangerea partii vatamate Cebotaru Victor nr.89 din 13 august 2012 (f.
d. 130-131, vol. I);

- contractul din 03 ianuarie 2012 (f. d. 128, vol. II);
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- acordul aditional nr.1 la contractul de ipoteca din 05.03.2012/acord
aditional nr.3 la Contractul de Ipoteca nr. 01-15/10364 din 24 decembrie
2010 in redactia Acordului aditional nr.1-2011 din 04 martie 2011 si Acordul
aditional nr.2/2011 din 25 octombrie 2011 (f. d. 129-136, vol. II);

- contractul de imprumut din 03 ianuarie 2012 (f. d. 138-139, vol. II);

- pretentia din 26 februarie 2014 (f. d. 140, vol. II);

- cererea de chemare in judecata privind incasarea sumei din 10 martie
2014 (f. d. 141-143, vol. II);

- procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru
savarsire a infractiunii din 28 iulie 2014 (f. d. 147, vol. II);

- ordonanta de ridicare din 18 iunie 2014 /proces-verbal de ridicare din
18 iunie 2014 (f. d. 156-15, vol. II);

- raportul de expertiza nr.8677 /8678 din 24 octombrie 2014 (f. d. 192-
195, vol. II);

- raportul de expertiza judiciara nr.157-158 din 05 februarie
2015 /plansa fotografica (f. d. 222- 238, vol. II);

- cererea din 25 februarie 2015 (f.d.2, vol. III);

- cererea partii vatamate Nicu Anatolie (f. d. 6-7, vol. III);

- ordonanta de ridicare din 27 mai 2016 si procesul-verbal de ridicare
din 03 iunie 2016 (f. d. 83-84, vol. IV);

- cerere de chemare in judecata privind incasarea sumei din 10 martie
2014 (f. d. 87-89, vol. 1V);

- incheierea Judecatoriei Drochia din 10 martie 2016 (f. d. 90, vol. IV);

- procesul-verbal din 08 iulie 2014 (f. d. 91, vol. IV);

- incheierea Judecatoriei Drochia din 19 martie 2014 (f. d. 92-93, vol.
IV);

- ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict si de atasare la
cauza penala din 03 iunie 2016 (f. d. 94, vol. IV).

Instanta de apel a mentionat ca din continutul probelor mentionate si
analizate, prima instanta corect si intemeiat a dispus achitarea lui Climautan
Gheorghe de sub invinuirea adusa acestuia pentru comiterea infractiunilor
prevazute la art. 352 alin. (3) lit. d), 361 alin. (1), 27, 190 alin. (5) Cod penal,
din motivul lipsei elementelor infractiunilor incriminate in actiunile lui
Climautan Gheorghe.

Instanta de apel, la fel a mentionat, ca probele prezentate de acuzare,
confirma comiterea unor actiuni de catre Climautan Gheorghe in raport cu
partile vatamate, insa aceste actiuni ale inculpatului nu pot fi apreciate drept
unele penale reiesind din infractiunile incriminate.

Instanta de apel a considerat ca in urma cercetarii judecatoresti, nu s-a
demonstrat faptul, ca inculpatul Climautan Gheorghe a comis infractiunile
prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d), 361 alin. (1), 27, 190 alin. (5) Cod penal.

De asemenea a notat instanta de apel ca, fata de lucrul judecat de prima
instanta, s-a constatat o motivare ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu
privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in
raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in
corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

A relatat instanta de fond ca, potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea
situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba,
acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de prima instanta, precum si
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in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod
concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra
Finlandei).

A conchis instanta de apel ca, argumentele instantei de fond la
adoptarea solutiei in cauza, in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita
repetari inutile, sunt acceptate fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, in acest sens facand trimitere la pct. 37 din hotararea ,Albert vs.
Romania din 16.02.2010”.

Instanta de apel a considerat ca in urma cercetarii judecatoresti, nu s-a
demonstrat faptul, ca actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 27, 190 alin. (5) Cod penal deoarece nu a fost demonstrata
latura subiectiva a acestei infractiuni, or, reiesind din prevederile art. 8 din
Codul de procedura penala, persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni
este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in
modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul
caruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale si nu va fi
constatata printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva de
faptul ca concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri si ca toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, iar la
caz, nu a fost prezentat un ansamblu de probe concludente, pertinente si
veridice care ar demonstra ca inculpatul Climautan Gheorghe a incercat de a
dobandi ilicit bani in suma de 5 318 000 lei de la Nicu Anatolie prin tentativa
de escrocherie.

Instanta de apel a sustinut solutia instantei de fond, prin care aceasta a
concluzionat ca in actiunile lui Climautan Gheorghe lipseste latura obiectiva si
subiectiva a infractiunii, or intentiile inculpatului n-au fost indreptate in mod
direct (sau indirect) la comiterea unei infractiuni, in special al tentativei de
escrocherie, respectiv, el nu au avut intentia de a dobandi ilicit bunurile partii
vatamate, iar actiunile acestuia nu cad sub incidenta legii penale, natura
raporturilor juridice aparute intre Climautan Gheorghe si partea vatamata
Nicu Anatolie purtand un caracter civil.

In respingerea argumentelor apelantilor, instanta de apel a reiterat, ca
sub incidenta legii penale trebuie sa intre doar acele incalcari care
demonstreaza rea vointa, frauda, malversatie din partea faptuitorului.
Imixtiunea penalului in sfera privata, sfera bazata pe principiul egalitatii
partilor, trebuie privita ca o ultima masura. Daca ambele parti - debitorul si
creditorul - obtin profituri de pe urma parteneriatului lor, ramanand
proprietari asupra bunurilor sale (sau una din parti sufera prejudicii sub
forma venitului ratat, fara a pierde insa dreptul de proprietate), atunci
raporturile dintre cele doua parti trebuie sa ramana in continuarea pe taramul
dreptului civil. Daca insa una din parti, asumandu-si angajamente, nu are
posibilitate si nici dorinta sa le execute (in prealabil fiindu-i transmise bunuri
de cealalta parte care, astfel, isi pierde dreptul de proprietate asupra lor), este
foarte probabila necesitatea interventiei legii penale.

Instanta de apel a notat ca inculpatul Climautan Gheorghe a declarat
consecvent ca a Iimprumutat de mai multe ori mijloace banesti lui Nicu
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Anatolie si altor persoane, fapt confirmat de partea vatamata, iar prin
solicitarile anterioare, inclusiv si pe aceasta si-a executat corect obligatiile
asumate. Nu a achitat ultima datorie la timp, insa pe parcurs a restituit-o
integral.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, nici declaratiile partii
vatamate Nicu Anatolie nu confirma vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, or din continutul lor, nu rezulta ca inculpatul a avut
intentia de a dobandi ilicit sumele banesti prin tentativd de escrocherie, or
partea vatamata fiind prezenta la sedintele pe cauza civila, nu a solicitat
examinarea in fond, declararea nulitatii contractului de imprumut, in cazul ca
nu a luat asa sume cu imprumut, explicand ca nu cunoaste in ce imprejurari
si de ce prin raportul de expertiza se indica ca textul manuscris ,Presedintele
CP ,Vigat-Agro-Plus” Nicu Anatolie, nu este scris de le, iar stampila apartinand
firmei.

Totodata, instanta de apel a conchis ca intre Climautan Gheorghe si
Nicu Anatolie exista niste relatii civile de imprumut, avansari, iar contractul
respectiv a fost intocmit in scopul garantarii executarii obligatiei de imprumut
si nu rezulta ca inculpatul a avut intentia de a dobandi ilicit banii respectivi de
la partea vatamata, or dupa cum au invocat martorii Climautan Lidia,
Climautan Maric, banii se transmiteau si cand se acumula o suma mai mare
se intocmea contract sau recipisa, fapt care nu a fost negat de partea
vatamata Nicu Anatolie in cadrul sedintei de judecata. Mai mult, faptul ca
reprezentantii CP ,,Vigat-Agro-Plus”, in fiecare an veneau pentru a imprumuta
bani inainte de recoltarea productiei agricole, servesc si declaratiile martorilor
Climautan Lidia, Marcu Anatol, Dohoter Iurie si Climautan Maric.

A mai relatat instanta de apel ca argumentele invocate de apelanti nu isi
gasesc confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru
care a respins ca fiind nefondate solicitarile apelantilor, or, faptul ca o datorie
din partea CP ,Vigat-Agro-Plus” in suma de 5 318 000 lei fata de Climautan
Gheorghe a existat si din momentul depunerii actiunii in instanta de judecata
la 10 martie 2014 si pana aceasta a fost scoasa de pe rol la 10 martie 2016,
presedintele CP ,Vigat-Agro-Plus” s-a achitat, in natura, cu produse agricole in
suma datoriei.

Instanta de apel mai mentionat, ca nu este clar ce a fost falsificat in
contractul de imprumut din 03 ianuarie 2012, tinandu-se cont de faptul ca
raportul de expertiza nr. 157-158 din 05 februarie 2015, contrazice cele
mentionate de catre procuror.

Astfel, instanta de apel ca, a constatat ca contractul de imprumut din 03
ianuarie 2012 incheiat intre Climautan Gheorghe Tudor si CP ,Vigat-Agro
Plus” este valabil si absolut autentic, nefiind anulat de nimeni si in situatia
data, a rezultat ca nu a existat intentia de a-1 insela pe Nicu Anatolie si CP
sVigat-Agro Plus”, iar in actiunile lui Climautan Gheorghe Tudor nu se
regasesc elementele infractiunii de escrocherie si confectionarea, detinerea si
folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi, fapte corect
constatate de catre instanta de fond.

Analizand circumstantele cauzei, instanta de apel a considerat necesar de
a sustine pozitia de achitare a lui Climautan Gheorghe, pe temei de lipsa a
elementelor infractiunilor prevazute de art. 27-190 al. (5), art. 361 al. (1) Cod
penal, nu numai pe motiv, ca din probele prezentate nu se dovedesc
elementele infractiunilor incriminate, dar si pe motiv, ca organul de urmarire
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penala eronat a dat apreciere actiunilor comise de Climautan Gheorghe in
raport cu normele penale incriminate.

Astfel, instanta de apel, analizand componenta de infractiune prevazuta la
art. 361 alin. (1) Cod penal, incriminata lui Climautan Gheorghe, in raport cu
materialele cauzei, a apreciat critic pozitia acuzatorului de stat si a partilor
vatamate, care au incercat sa-i incrimineze lui Climautan Gheorghe elementele
infractiunii de confectionare, detinere si folosirea documentelor false.

La caz, instanta de apel, a conchis ca, admite o actiune ilegala a lui
Climautan Gheorghe legata de categoria infractiunilor contra justitiei, deoarece
recipisa data cade sub incidenta unei componente de infractiuni prevazute la
categoria celor contra justitiei, deoarece recipisa data a servit drept proba intr-
un proces civil, care nici cum nu este un document oficial dupa cum a indicat
organul de urmarire penald, insa aceastd componenta de infractiune nu este
obiect al examinarii in lipsa unei invinuiri, astfel, fata de Climautan Gheorghe
poate fi mentinuta doar solutia de achitare de sub invinuirea adusa in baza
art. 361 alin. (1) Cod penal din lipsa elementelor infractiunii dupa cum a fost
emisa de prima instanta.

Instanta de apel a considerat corecta si solutia primei instante privind
achitarea lui Climautan Gheorghe si de sub invinuirea adusa acestuia pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) Cod penal, deoarece
circumstantele cauzei si probele prezentate de acuzare dovedesc doar existenta
unor relatii civile intre SRL ,,Climcom-Nord” si CAP ,,Xxxxx-Agro” si nu
elementele infractiunii prevazute de legea penala.

Rezuméand normele de drept in raport cu circumstantele de fapt,
instanta de apel a constatat ca in actiunile inculpatului Climautan Gheorghe,
pe parcursul cercetarii judecatoresti, nu s-a confirmat elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel, a mentionat ca a tinut cont de probele prezentate de
acuzare in confirmarea elementelor infractiunii de samavolnicie, insa aceste
probe nu au confirmat elementele infractiunii in lipsa unui hotar si a unui
plan geometric a terenurilor aflate in litigiu. Din continutul probelor
prezentate de procuror instanta de apel, a considerat corecta solutia primei
instante, deoarece in actiunile lui Climautan Gheorghe se stabileste existenta
unor relatii civile si nu elementele componentei de infractiune.

Mai mult, instanta de apel a concluzionat ca declaratiile martorilor si a
partilor vatamate demonstreaza ca combinele angajate de SRL ,Climcom-Nord”
colectau roada de pe lotul cu numarul de contur 1061 si de pe rezerva
primdriei din satul Xxxxx, care sunt alaturate. In cadrul audierilor martorilor
la faza de urmarire penala, toti au mentionat ca la fata locului era
reprezentantul SRL ,Climcom-Nord”, Rotaru Andrian, care a prezentat acte
confirmative referitor la drepturilor intreprinderii asupra terenului agricol
mentionat, la fel a explicat si Rotaru Andrian ca dumnealui era angajat in
calitate de administrator. Deci Rotaru Andrian era oficial angajat al
intreprinderii SRL ,Climcom-Nord” si reprezenta interesele acestea. In cadrul
sedintei de judecata combainerii din partea SRL ,,Climcom-Nord” au indicat ca
lotul de teren le-a indicat Rotaru Andrian si Costei Dumitru si o persoana
Maxim si nu Climautan Gheorghe, iar stopati de a strange recolta nu au fost
de catre Climautan Gheorghe.

Instanta de apel a mentionat ca conform -certificatului nr. 26 din
14.02.2012 anexat la materialele cauzei, intreprinderii SRL ,,Climcom-Nord” i-
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au revenit 36 ha la fel si rezerva primariei ce este alaturata lotului cu numarul
de contur 1061 din satul Xxxxx, iar acestea se afla in partea de la vale, lotul
fiind in panta. Faptul ca SRL ,Climcom-Nord” detineau legal terenul dat, l-a
confirmat si primarul s. Xxxxx, Macovetchi Chiril. Primarul Macovetchi Chiril a
declarat in sedinta ca a fost anulat certificatul nr. 26 din 14.02.2012, dar nu
este indicat cand a fost anulat. De asemenea in sedinta inginerul funciar a
declarat ca actul de delimitare nu a fost semnat de Cebotaru Victor deoarece
de la lotul cu conturul 1061 erau neintelegeri cu cotele in toamna anului
2011. La fata locului la 04.07.2012 dupa cum au relatat majoritatea
martorilor erau reprezentantii Consiliului Raional Drochia, a IP Drochia,
inspectorul de sector, Securitatii, dar nimeni nu s-a implicat in conflictul
creat.

La 12.01.2012 CAP ,Xxxxx-Agro” a actionat in instanta de judecata pe
SRL ,Climcom-Nord” si pe cetasii din s. Xxxxx r-1 Drochia din motiv ca acestia
au semnat contracte de arenda, a solicitat nulitatea contractelor de arenda si
incasarea prejudiciului material. Actiunea inaintata de CAP ,Xxxxx-Agro” a
fost respinsa ca neintemeiata prin hotararea Judecatoriei Drochia din
11.03.2014 si mentinuta de instanta ierarhic superioara Curtea Suprema de
Justitie.

Instanta de apel a indicat ca din continutul apelului depus de aparare in
interesul partii vatamate, se stabileste existenta unor relatii civile intre CAP
Xxxxx Agro” si SRL ,Climcom-Nord” legate de terenul agricol cu conturul
1061, deoarece apelantul cert indica despre lipsa unor hotare intre terenuri si
existenta unor neintelegeri fatd de teren din toamna anului 2011 din lipsa
unui hotar intre terenurile folosite de CAP ,Xxxxx Agro” si SRL ” Climcom-
Nord”.

In contextul dat, instanta de apel a sustinut concluzia primei instante
conform careia, la materialele cauzei nu exista un ansamblu de probe
pertinente si concludente care sa coroboreze si care sa confirme faptele
indicate si descrise in rechizitoriu, in concluzie acestea nu dovedesc faptul, ca
Climautan Gheorghe este culpabil de comiterea infractiunilor ce i-au fost
imputate.

Instanta de apel a notat ca tine cont de probele prezentate de acuzare in
confirmarea elementelor infractiunii de samavolnicie, insa aceste probe cum
este certificatul nr. 90-91 din 02.08.2012, anexa la certificat, actul de
confirmare a faptului recoltarii, de evaluare a lucrarilor si cheltuielilor
suportate de CAP , Xxxxx Agro” nu confirma elementele infractiunii in lipsa
unui hotar si a unui plan geometric a terenurilor aflate in litigiu. Din
continutul probelor prezentate de procuror instantd de apel a considerat
corecta solutia primei instante, deoarece in actiunile lui Climautan
Gheorghe se stabileste existenta unor relatii civile si nu elementele
componentei de infractiune.

Cu referire la apelul declarat de procuror impotriva sentintei, instanta
de apel a indicat ca va respinge acest apel ca nefondat din considerentele
expuse mai sus.

A relatat instanta de apel, ca la caz, este incident temeiul prevazut de
art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod de procedura penala, si anume fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.27, 190 alin.(5), 352
alin.(3), lit. d), 361 alin. (1) Cod penal.
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Totodata, instanta de apel a retinut ca prima instanta corect a pronuntat
sentinta de achitare a inculpatului fara anularea ordonantelor de punere sub
invinuire a lui Climautan Gheorghe din 04.05.2015 si din 13.07.2015,
deoarece verificand circumstantele cauzei, urma sa fie primita o solutie doar
de achitare a inculpatului.

Instanta de apel, a specificat ca verificand sentinta primei instante a
stabilit o motivare a plangerii depuse de avocatul Craiu Serghei in interesele
lui Climautan Gheorghe prin prisma art. 313 Cod de procedura penala, insa
tot in continutul sentintei instanta de apel nu a identificat solutia primita de
prima instantd pe marginea acestei plangeri, ori din continutul sentintei,
prima instanta in final a emis o hotarare de achitare a lui Climautan Gheorghe
din lipsa elementelor infractiunii si nu de incetare a cauzei penale pe motiv de
nulitate a ordonantelor contestate.

In acest sens, instanta de apel a atestat ca conform plangerii depuse de
catre Craiu Sergiu acesta exprima dezacordul cu ordonantele procurorului
privind punerea sub invinuire a lui Climautan Gheorghe pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d), 361 alin. (2), lit. d) si 27-190
alin. (5) Cod penal, insa temeiurile invocate in plangere contravin normelor
procesuale, fiind o apreciere absolut eronata de catre aparare a normelor
procesuale.

Instanta de apel a conchis ca in situatia in care Climautan Gheorghe nu
a fost prezent in fata organului de urmarire penala la momentul emiterii
ordonantei de punere sub invinuire, organul de urmarire penala legal si
intemeiat a inmanat ordonanta de punere sub invinuire la data prezentarii
acestuia in fata organului de urmarire penala respectiv 13.07.2015.

Instanta de apel a criticat si pozitia apararii privind incalcarea art. 63
alin. (2) Cod de procedura penala si anume Inaintarea invinuirii dupa
depasirea termenului de 3 luni de detinere a calitatii de banuit, deoarece
organul de urmarire penala in corespundere cu art. 63 alin. (2), pct. 3) Cod de
procedura penala a emis ordonanta de punere sub invinuire a lui Climautan
Gheorghe.

Totodata, instanta de apel a indicat ca partea acuzarii in continutul
apelului mentioneaza despre pozitia gresita a primei instante privind
excluderea probelor pe motiv de nulitate a ordonantelor de punere sub
invinuire, insa aceste argumente nu au fost admise de instanta de apel,
deoarece de fapt toate probele prezentate de acuzare au fost analizate de prima
instanta si instanta de apel, si nu au fost admise drept probe pertinente,
concludente si utile in confirmarea elementelor infractiunilor in actiunile lui
Climautan Gheorghe, dar nu au fost excluse din procesul penal, ca dobandite
in afara procesului penal.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, au
declarat recursuri:

5.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc
Valentina, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzei penale la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, procurorul invoca ca:

- temei pentru declararea recursului ordinar constituie prevederile
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, deoarece instanta de apel, nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel de catre procuror si
decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;
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- instanta de apel a preluat motivarea expusa de instanta de fond fara a
se expune asupra temeiurilor de apel,

- referitor la infractiunea prevazuta de art. 352 alin.(3) lit. d) Cod penal,
pozitia instantelor de judecata, reiesind din probele prezentate, stabilesc
prezenta doar a unor relatii civile intre SRL ,,Climcom-Nord” si CAP "Xxxxx”;

- instantele de judecata indica ca SRL ,Climcom-Nord” detinea legal
terenul, insa au evitat sa se expuna, din ce motiv combinele SRL ,Climcom-
Nord” nu au incetat recoltarea la indicatia primarului, pana la clarificarea
conflictului, insa au continuat lucrarile, iar declaratiile martorilor indica la
faptul ca anume Climautan Gheorghe a data indicatie sa fie continuata
recoltarea ,or combinele au fost arendate si nu are timp sa astepte”. De
asemenea, Climautan Gheorghe era constient de faptul ca acest sector de teren
nu a fost prelucrat de SRL ,,Climcom-Nord”;

- la pronuntarea hotararilor de catre instantele de fond, s-a dat prioritate
argumentelor partii apararii, iar argumentele acuzarii au ramas fara apreciere;

- prima instanta cat si instanta de apel, in sedinta de judecata, nu au dat
o apreciere probelor, si anume -certificatelor nr. 90 si 91 din 02.08.2012,
actului intocmit de catre CAP ,Xxxxx Agro” din data de 08 iulie 2012,
declaratiilor reprezentantului partii vatamate CAP ,Xxxxx Agro”, Cebotaru
Victor, martorilor Betivu Valeriu, Pirtu Vasile, Turcan Vladimir, Betivu lurie,
Godorogea Grigore, Rusnac Victor, Lisu Vasile, Hodorogea Valeriu, Macovetchi
Chiril, Betivu Dumitru, Ilasciuc Ion, Chediucovici Stanislav, Jeludov Andrei,
Conea lurie, Cojocaru Anatolie, Pinzaru Igor, Pirtu Oleg, Rotari Andrian;

- instantele de judecata, nu au tinut cont de declaratiile acestor martori,
depuse in cadrul sedintei de judecata, considerand gresit ca, actiunile lui
Climautan Gheorghe, nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii;

- in special, nu au fost apreciate declaratiile martorului Rotaru Andrian,
care a declarat referitor la lotul cu numarul de contur nr. 1061 cu suprafata de
71,21 ha, ca SRL ,Climcom Agrogrup” detinea numai 36 ha, insa suprafata de
teren a fost semanata si preluata de catre CAP ,Xxxxx-Agro”. De catre
,Climcom Nord”, pamantul dat nu a fost semanat sau prelucrat. La data de
04.07.2012, a venit directorul SRL ,Climcom Agrogrup”, Climautan Gheorghe,
unde a prezentat un certificat, precum ca, suprafata terenului cu numarul
conturului 1061 ii apartine lui. Ultimul a data ordin sa recolteze roada de grau
de pe intreaga suprafata de 71,21 ha;

- referitor la invinuirea incriminata, conform art. 27, 190 alin. S Cod
penal, instanta de apel a sustinut concluzia instantei de fond, ca in actiunile
lui Climautan Gheorghe lipseste latura obiectiva si subiectiva a infractiunii, ca
intentiile inculpatului n-au fost indreptate direct sau indirect la comiterea unei
infractiuni, neavand intentia de a dobandi ilicit bunurile partii vatamate, iar
actiunile acestuia nu cad sub incidenta legii penale, natura raporturilor
juridice aparute intre Climautan Gheorghe si Nicu Anatolie purtand un
caracter civil;

- instanta de apel a fost solidara cu solutia primei instante, care a ajuns
la concluzia, precum ca nu a fost dovedita intentia inculpatului de a sustrage
si nici nu a fost ghidat de scopul de cupiditate, atat, in cazul savarsirii
infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) Cod penal, cat si in cazul infractiunii
prevazute la art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal;

- instantele de fond nu dezvaluie care anume raporturi juridice intre
parti poarta un caracter civil;
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- probele prezentate in sedinta de catre procuror, ce se refera la actiunile
inculpatului, de incercare a dobandirii ilicite a sumei de 5 318 000
lei, au fost ignorate de catre instanta de apel;

- instanta de apel, nu a tinut cont si de alte probe prezentate de
procuror, care demonstreaza vinovatia inculpatului, si anume: - declaratiile
martorului Rotaru Andrian, reprezentantului partii vatamate, Nicu Anatolie
administratorul CP ,Vigat-Agro-Plus”, procesul-verbal de ridicare din
03.06.2016 a documentelor, procesul-verbal de examinare din 04.05.2015,
raportul de expertiza cu nr. 157 - 158 din 05 februarie 2015, copia
autentificata a contractului de imprumut din 03 ianuarie 2012, pretentia din
numele lui Climautan Gheorghe din 26 februarie 2014, cererea de chemare in
judecata depusa de Climautan Gheorghe catre CP "Vigat Agro Plus”, incheierea
Judecatoriei Drochia din 10 martie 2016, incheierea Judecatoriei Drochia din
19 martie 2014, contractul de imprumut din 03 ianuarie 2012, certificatele nr.
90 si 91 din 02 august 2012, adeverinta eliberatid de catre IC’COLPRODCOP”
Drochia nr. 74 din 19 septembrie 2012.

- erorile comise de prima instanta au fost mentinute si de instanta de
apel.

5.2. Avocatul Coslet Petru in numele partii vatamate si civile CP ,Xxxxx
Agro”, la 04 noiembrie 2021 a inaintat recurs prin care solicita casarea
integrala a deciziei instantei de apel si sentintei primei instante, rejudecarea
cauzei conform modului stabilit pentru prima instanta, cu pronuntarea unei
noi hotarari de condamnare a lui Climauntan Gheorghe.

5.3. La 06 decembrie 2021, avocatul Coslet Petru in numele partii
vatamate si civile CP ,Vigat-Agro-Plus” a mai depus un recurs ordinar.

In motivarea recursului a indicat temeiul de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala penala, invocand argumente similare
cu cele din apel si ca:

- nu este de acord cu pozitia instantei de apel, pe care o considera
ilegala, partinitoare si neobiectiva cu incalcarea grava a dreptului partii
vatamate la un proces echitabil.

- in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a demonstrat cu certitudine
comportamentul viclean si inselator a lui Climautan Gheorghe fata de Nicu
Anatolie;

- concluziile instantei de apel, precum ca relatiile dintre inculpat si
partea vatamata poarta un caracter civil, sunt eronate. La caz a adaugat ca in
actiunile inculpatului se intrunesc intru totul latura obiectiva si subiectiva a
infractiunii de escrocherie;

- in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat ca inculpatul si-a
modificat esential declaratiile date la etapa de urmarire penala, in comparatie
cu cele date in cadrul cercetarii judecatoresti. Astfel, Climautan Gheorghe in
cadrul cercetarii judecatoresti a dat declaratii false si controversate, iar in
consecinta instanta de apel a analizat superficial declaratiile date adoptand o
solutie gresita.

- nu e corecta concluzia instantei de apel precum ca reprezentantul
victimei a avut un comportament pasiv in cadrul procesului civil, motivand ca
anume inculpatul nu s-a prezentat in cadrul procesului si ultimul cu rea
intentie a avut scopul de a-si realiza planul sau criminal de deposedare a CP
,Vigat-Agro-Plus” de suma de 5 318 000 lei;

- instanta de apel nu a dat nici o apreciere continutului raportului de
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expertiza nr. 157-158 din 01 ianuarie 2015, care este crucial si excluderea
raportului din calitatea de probe, da semne serioase la obiectivitatea si
impartialitatea instantei de apel la adoptarea solutiei;

- instanta de apel a respins cererea privind dispunerea expertizei
judiciare in vederea cercetarii tehnice a documentelor, prin ce a incalcat grav
dreptul victimei la un proces echitabil.

- la adoptarea deciziei, instanta de fond eronat a apreciat probele
prezentate de partea acuzarii (declaratiile martorilor) si a incalcat dreptul partii
vatamate la un proces echitabil, adoptand hotarari afectate de vicii
fundamentale;

- desi instanta de apel a facut trimitere la declaratiile martorilor
Climautan Lidia si Climautan Maric, care au declarat ca banii se transmiteau
Iui Nicu Anatolie in mai multe rate, cand se adunau sume mai mari, se
intocmea un contract sau o recipisa pe sumele respective, desi acesti martori
nu a fost audiati in instanta de apel. Totodata, instanta de apel a ignorat
declaratiile martorului Rotaru Andrian, care a declarat sub juramant ca a
vazut personal cand Climautan Gheorghe a aplicat stampila CP ,Vigat-Agro-
Plus”, pe o foaie alba in biroul lui Nicu Anatolie, si a pus-o in mapa
exprimandu-se ,ca-i va trebui candva”, fiind ignorate si declaratiile martorului
Costei Dumitru, care a declarat caA nu a adus careva sume de bani lui
Climautan Gheorghe in ziua de 03.01.2012 si nu a transportat careva produse
agricole de la Nicu Anatolie lui Climautan Gheorghe in anii 2014-2015, prin ce
instanta de apel a incalcat principiul egalitatii in fata legii, precum si dreptul la
un proces echitabil;

- tot Martorii Climautan Lidia si Climautan Maric au declarat ca nu
cunosc nimic despre imprumutul de 5318000 din 03.01.2012, deoarece nu au
fost prezenti si nu au vazut nimic in acest sens;

- instanta de apel gresit a pus la baza solutiei declaratiile martorului
Dohoter Iurie, or partea apararii a demonstrat ca acesta nu putea sa participe
la transportarea banilor dupa cum a declarat inculpatul Climautan Gheorghe,
mai mult declaratiile acestui martor contravin declaratiilor inculpatului,
totodata in privinta martorului dat a fost pornit proces penal pentru fals in
declaratii;

- instantele de judecata eronat au apreciat probele prezentate de partea
acuzarii si au incalcat dreptul partii vatamate la un proces echitabil, adoptand
hotarari afectate de vicii fundamentale;

- instantele de fond nejustificat au respins actiunea civila, si anume
incasarea prejudiciului material cauzat partii vatamate de catre inculpat in
suma de 1 187 666 lei si prejudiciului moral in suma de 100 000 lei.

5.4. La 12 decembrie 2021, avocatul Coslet Petru in numele partii
vatamate si civile CP ,Cap-Xxxxx Agro” a mai depus un recurs ordinar, unde a
indicat temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat ca:

- instantele de fond eronat au constatat nevinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunilor incriminate, adoptand in final hotarari contrar legii;

- in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat cu certitudine, ca
actiunile inculpatului intrunesc intru totul elementele componentei infractiunii
de samavolnicie cu cauzarea de daune deosebit de mari;

- este gresita pozitia instantelor de fond precum ca inculpatul nu
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indeplinea careva functii administrative la SRL ,Climcom Nord”, or, conform
probelor prezentate de procuror in sedinta de judecata, se denota ca inculpatul
desi oficial nu detinea careva functii administrative la persoana juridica
indicata, se prezenta si actiona ca director a SRL ,Climcom Nord” si in acest
sens intreprindea actiuni de samavolnicie, fapt ce rezulta din declaratiile
martorilor si inscrisurilor, care atesta ca Climautan Gheorghe semna acte din
numele directorului SRL Climcom Nord;

- instanta de apel, a incalcat prevederile art. 101 Cod de procedura
penalad, prin faptul ca nu dat o apreciere probelor: copia contractelor de arendad
a terenurilor 124 de file; copia scrisorii nr. 5 din 15 martie 2012; copia
raspunsului Primariei sat. Xxxxx, r-ul Drochia nr. 230 din 11 decembrie 2020;
copia procesului-verbal nr. 1 privind rezultatele licitatiei din 10 iunie 2011; copia
contractului de arenda din 18 iulie 2011; copia actului de predare-primire a
terenurilor arendate;

- probele mentionate supra, se atesta ca inculpatul s-a reprezentat si a
actionat in mod samavolnic in numele si in interesul SRL ,Climcon Nord”, prin
ce la 04 iulie 2012 ilegal a dat indicatii lucratorilor de a recolta graul de pe
conturul nr. 1061 si in acest sens a comis infractiunea de samavolnicie
prevazuta la art. 352 alin. (3) lit d) Cod penal.

- instantele de fond nu au dat raspuns la chestiunile stipulate la art. 385
Cod de procedura penala si in consecinta decizia instantei de apel urmeaza a fi
casata de instanta de recurs, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel, in alt complet de judecata;

- instantele de fond ilegal au respins actiunea civila, prin care s-a
solicitat incasarea prejudiciului material in suma de 967 856, 98 lei, a
prejudiciului moral in suma de 1 000 000 lei si a cheltuielilor de judecata in
suma de 11 900 lei.

6. Cu referire la recursul suplimentar depus la 12 decembrie 2021
de catre avocatul Coslet Petru in numele partii vatamate si civile CAP
»XXXXX Agro”:

Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, il respinge ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurad penald, termenul de atac
cu recurs a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In spetd, se retine ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 21 septembrie 2021 in cauza penala privindu-l1 pe Climautan
Gheorghe, a fost pronuntat la 21 septembrie 2021, in lipsa avocatului Coslet
Petru, dar in prezenta reprezentatului partii vatamate CAP ,Xxxxx Agro” -
Cebotaru Victor (f. d. 37, vol. IX), fiind notificat ca pronuntarea integrala a
deciziei va avea loc pe data de 26 octombrie 2021.

Ulterior, la 26 octombrie 2021, partile au fost anuntate ca pronuntarea
deciziei motivate a fost amanata pentru 05 noiembrie 2021 (f. d. 41, vol. IX).

La 05 noiembrie 2021, in lipsa reprezentatului partii vatamate CAP
~Xxxxx Agro” - Cebotaru Victor si avocatului Coslet Petru, a fost pronuntata
decizia motivata a instantei de apel, iar la 09 noiembrie 2021 copia deciziei
integrale a fost expediata reprezentantului partii vatamate CAP ,Xxxxx Agro” —

21



Cebotaru Victor si avocatului Coslet Petru (f. d. 94, vol. IX)).

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 422
Cod de procedura penala, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel, curge de la data pronuntarii integrale a acesteia.

In acest context, Colegiul penal largit retine ca la 12 decembrie 2021
prin posta electronica (f. d. 151, vol. IX) avocatul Coslet Petru in numele partii
vatamate si civile CAP ,Xxxxx Agro”, declara recurs ordinar impotriva deciziei
instantei de apel, evident peste termenul legal de declarare a recursului ordinar
prevazut de lege, fara a invoca careva argumente privind depunerea tardiva a
recursului.

In acest sens, Colegiul penal largit statueaza ca termenul de recurs este
absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea
din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea
termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce
reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide, ca recursul ordinar declarat
la 12 decembrie 2021 de avocatul Coslet Petru in numele partii vatamate si
civile CAP ,Xxxxx Agro”, impotriva deciziei instantei de apel din 21 septembrie
2021, pronuntata integral la 05 noiembrie 2021, este inadmisibil, ca fiind
declarat peste termen.

Mai mult, Colegiul penal largit noteaza ca o astfel de solutie este
compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
articolului 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea apelului/recursului ar impiedica ramanerea
irevocabila a deciziei si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor
juridice.

In hotararea CtEDO pronuntatd in cauza Ponomariov vs Ucraina (03
aprilie 2008) Curtea Europeana a notat ca, desi in speta nu era vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea infrange
principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul penal largit retine si jurisprudenta CtEDO in
hotararea pronuntata in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019
(cererea nr. 7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs
dupa o perioada de timp considerabila si in absenta oricarei explicatii plauzibile
cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se
adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si in
consecinta s-a constatat incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice
si a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6§1 CEDO.

7. Cu referire la recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina si de catre
avocatul Coslet Petru in numele partii vatamate si civile CAP , Xxxxx
Agro” si recursul suplimentar al avocatului Coslet Petru in numele partii
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vatamate si civile Cooperativa de Porductie , Vigat-Agro-Plus” depus la
06 decembrie 2021:

Astfel, judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit constatd ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele
considerente.

In spetd se constata, ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul st
sa dispuna rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului,
instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinutd ori numai imputatda s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, dacd probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedurd penald.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa
a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal
sau administrativ au fost corect aplicate si hotdardrea adoptata sa contind
raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneazi, ci hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt,
cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a
permite instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea
hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi,
reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal constata ca, aceste prevederi legale desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Din textul recursurilor ordinare declarate, se atesta ca recurentii critica
decizia instantei de apel prin prisma temeiului de recurs prevazut de art. 427
alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, sub aspectele ca instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca, in speta si-a gasit confirmarea temeiul de recurs prevazut de
art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, prin prisma aspectelor
invocate de recurenti.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit retine ca din continutul
partii descriptive a deciziei atacate (f. d. 66-92, vol. IX), rezulta ca instanta de
apel contrar prevederilor art. art. 101, 414, 417 Cod de procedura penala, a
adoptat solutia in cauza, si nu a intreprins toate masurile necesare de a
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elucida circumstantele esentiale ale cauzei, fara a evalua si a exclude in
totalitate divergentele de apreciere a probelor evidentiate, invocate de partea
acuzarii si partile vatamate pe parcursul judecarii cauzei, in virtutea
principiului contradictorialitatii prevazut la art. 24 Cod de procedura penala.

7.1. Prin urmare, se constata ca instanta de apel in motivarea solutiei
nu s-a expus clar, prin coroborare a probelor administrate in coraport cu
circumstantele particulare spetei, asupra chestiunilor esentiale ce rezulta din
acestea, invocate inclusiv in recursurile ordinare declarate.

La acest capitol instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel
printr-o motivare neclara nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat succint,
superficial si la general, fara argumentarea cuvenita, asupra motivelor
invocate in apeluri, cum ar fi:

In apelul declarat de procuror:

»-prima instanta nu a retinut si a apreciat eronat declaratiile
reprezentantului partii vatamate CAP ,Xxxxx Agro” Cebotari Victor din cadrul
urmdrii penale si din instanta de judecatd, declaratiile din instanta de judecata
martorilor Betivu Valeriu, Pirtu Vasile, Turcan Viadimir, Betivu Iurie, Godorogea
Grigore, Rusnac Victor;

- prima instantd nu a tinut cont de afirmatiile lui Lisu Vasile, Hodorogea
Valeriu, Macovetchi Chiril, Betivu Dumitru, Ilasciuc Ion, Chediucovici Stanislav,
Jeludov Andrei, Conea Vitalie, Conea Iurie, Cojocaru Anatolie, Pinzaru Igor, Pirtu
Oleg, Rotaru Andrian, considerand gresit ca actiunile lui Climautan Gheorghe nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii;

- prima instanta nu a tinut cont de declaratiile, depuse de -cadtre
reprezentatul padrtii vatamate Nicu Anatolie, administratorul CP , Vigat - Agro -
Plus”;

- prima instanta, nu a tinut cont si de datele obiective, prezentate intru
demonstrarea vinovdtiei inculpatului Climautan Gheorghe si anume procesul-
verbal de ridicare din 03 iunie 2016 a documentelor de la Nicu Anatolie prin
care a fost ridicata copia autentificatd a contractului de imprumut din 03
ianuarie 2012 incheiat dintre Climautan Gheorghe si administratorul CP ,,Vigat-
Agro-Plus’, pretentia din numele lui Climautan Gheorghe din 26 februarie 2014,
cerere de chemare in judecata depusa de Climautan Gheorghe cdtre CP , Vigat-
Agro-Plus” privind incasarea sumei de 5 318 000 lei din 10 martie 2014,
incheierea judecdtoriei Drochia din 10 martie 2016 privind scoaterea de pe rol a
cererii de chemare in judecata a lui Climautan Gheorghe impotriva CP , Vigat-
Agro-Plus” privind incasarea datoriei, procesul-verbal din 08 iulie 2014 de
aplicare a sechestrului pe bunurile CP ,,Vigat Agro Plus”, incheierea Judecdtoriei
Drochia din 19 martie 2014 privind aplicarea sechestrului pe bunurile CP
,» Vigat-Agro-Plus”, procesul-verbal de examinare din 04 mai 2015 a contractului
de imprumut din 03 ianuarie 2012 incheiat dintre Climautan Gheorghe si
administratorul CP ,,Vigat-Agro-Plus”, raportul de expertiza nr. 157-158 din 05
februarie 2015;

- este depasit argumentul primei instante prin care aceasta a dispus
anularea ordonantelor de punere sub invinuire, emise de cdtre procuror la
04.05.2015si 13.07.2015.”.

Asupra motivelor invocate in apelul declarat de avocatul Coslet
Petru in numele partii vatamate CAP ,,Xxxxx Agro”:

»- Nu este corecta pozitia primei instante, precum ca Climautan Gheorghe
nu indeplinea careva functii administrative la SRL ,Climcom Nord”, iar in
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consecintd nu putea sa dea careva indicatii combainerilor de a continua
recoltarea graului de pe conturul 1061 si sa fie atras la raspundere penald.

Astfel, pe langa declaratiile martorilor, primei instante i s-au prezentat si
inscrisuri, care atesta ca Climautan Gheorghe semna acte din numele
directorului (conducdtorului) SRL , Climcom Nord” (f.d. 97, vol. II).

Totodata, la (f. d. 241, vol. I), este anexat procesul-verbal din 16.01.2013
de audiere a lui Climautan Gheorghe in calitate de bdnuit, unde la rubrica
socupatia”, este indicat ca Climautan Gheorghe activeazda in calitate de
conducator al SRL ,Climcom Nord” si este aplicata semndtura lui Climautan
Gheorghe, prin care confirma ca activeaza in calitate de conducdtor al SRL
»Climcom Nord”. Din aceste inscrisuri se confirma ca Climautan Gheorghe
conducea SRL ,,Climcom Nord”, si la data 04.07.2012 ilegal a dat indicatii din
numele conducerii SRL ,,Climcom Nord” de a recolta graul de pe conturul nr.
1061 semanat de CAP ,Xxxxx Agro”, iar infractiunea de samavolnicie a fost
comisd de catre Climautan Gheorghe;

- fiind audiati in cadrul cercetadrii judecdtoresti, martorii Betivu Iurie, Betivu
Valeriu, Pirtu Vasile, Hodorogea Valeria, Lisu Vasile, Turcan Vladimir, Cojocaru
Anatolie, Rotaru Andrian, Macovetchi Chirii, au relatat instantei, ca anume
Climautan Gheorghe a dat indicatii de a continua recoltarea graului de pe
conturul cu nr. 1061, cu suprafata de 71,23 ha si anume Climautan Gheorghe a
venit la primdria s. Xxxxx si fata de consilieri a declarat, ca va continua lucrarile
de recoltare a terenului cu suprafata de 71,23 ha. Alte persoane, care ar fi dat
comandad in mod arbitrar sa continue lucrdrile de recoltare a graului nu au fost
stabilite. Din aceasta rezulta, ca anume Climautan Gheorghe este vinovat in
cauzarea prejudiciului CAP ,, Xxxxx Agro”, in proportii deosebit de mari”.

Precum si asupra motivelor invocate in apelul declarat de avocatul
Coslet Petru in numele partii vatamate Cooperativei de Productie ,,Vigat-
Agro-Plus’:

»-nu e clar de ce inculpatul Climautan Gheorghe a declarat ca banii i-a luat
de la Banca SRL ,Orom-Imexpo”, iar la 30.07.2018 si-a modificat declaratiile,
afirmand ca banii i-a luat de la persoane fizice, numele cdrora nu le poate
divulga;

- la adoptarea sentintei, prima instantd nu a dat nici o apreciere acestor
probe, prin care s-a demonstrat, ca la 03 ianuarie 2012, Nicu Anatolie nu a
semnat un astfel de contract de imprumut, deoarece martorul ocular Rotaru
Andrian a declarat ca personal a vazut cand in toamna anului 2011 Climautan
Gheorghe a aplicat stampila care se afla pe masa din biroul de serviciu a lui Nicu
Anatolie, pe o foaie de hartie albd, iar inculpatul Climautan Gheorghe nu a putut
explica concluziile Raportului de expertiza nr. 157-158 din 05.02.2015;

- inculpatul Climautan Gheorghe a relatat instantei, ca dispune de facturi
de expeditie, prin care poate demonstra, cda in anii 2014-2015, CP , Vigat-Agro-
Plus” i-a livrat produse agricole, in contul stingerii datoriei de 5 318 000 lei, iar
produsele agricole le-a transportat martorul Costei Dumitru;

- la adoptarea sentintei, prima instantd nu a dat nici o apreciere probelor,
prin care s-a demonstrat, ca la 03 ianuarie 2012, Nicu Anatolie nu a semnat un
astfel de contract de imprumut, deoarece martorul ocular Rotaru Andrian a
declarat ca personal a vazut cand in toamna anului 2011 Climautan Gheorghe a
aplicat stampila care se afla pe masa din biroul de serviciu a lui Nicu Anatolie, pe
o foaie de hartie alba, iar inculpatul Climautan Gheorghe nu a putut explica
concluziile raportului de expertiza nr. 157-158 din 05.02.2015, ca initial au fost
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executate inscrisul manuscris ,,Directorul CP , Vigat-Agro-Plus”, si semndtura din
numele Nicu A. si inscrisul manuscris ,,/Nicu A./” din Contractul de imprumut
din 03.01.2012, incheiat intre Climautan Gheorghe si CP ,Vigat-Agro-Plus’,
ulterior a fost executat textul de tipar, mai departe au fost executate semndtura
din numele Climautan Gheorghe si inscrisurile manuscrise ,, Climautan Gheorghe”
st 03.01.20127, din Contractul de imprumut din 03.01.2012, incheiat intre
Climautan Gheorghe si CP ,Vigat-Agro-Plus” si declaratiile martorului Rotaru
Andrian, care a relatat organului de urmarire penala, ca la data de 03.01.2012,
SRL ,,ClimCom-Nord” a incheiat un contract de imprumut cu CP , Vigat-Agro-Plus”
pentru suma de 182 000 lei, scopul caruia a fost achitarile reciproce, contractul
fiind autentificat notarial (f. d. - 128, verso, Vol. II);

- in cadrul cercetarii judecdtoresti s-a constatat cu certitudine, ca
Climautan Gheorghe nu a transmis la 03 ianuarie 2012 lui Nicu Anatolie suma
de 5 318 000 lei;

- nu e clar de ce inculpatul Climautan Gheorghe a declarat ca banii i-a luat
de la Banca SRL ,Orom-Imexpo”, iar la data de 30.07.2018 si-a modificat
declaratiile, afirmand ca banii i-a luat de la persoane fizice, numele cdarora nu le
poate divulga;

- prima instantad urma sd respinga din calitatea de probe aceste afirmatii,
deoarece pe de o parte martorul Costei Dumitru a relatat instantei, ca a
transportat produse agricole in anul 2010, iar din 2011 nu mai activeazd in
calitate de sofer pe ,KAMAZ”, ci lucra ca sofer pe ,BMW” (f. d - 55, vol.VI) iar pe
de alta parte, Climautan Gheorghe asa si nu a prezentat careva facturi de
expeditie, prin care s-ar fi confirmat livrarea de cdtre CP ,Vigat-Agro-Plus” a
produselor agricole in anii 2014-2015;

- fiind audiat in cadrul cercetdrii judecdtoresti si intrebat de ce nu a
sustinut actiunea civild, inculpatul Climautan Gheorghe a declarat ca CP ,, Vigat-
Agro-Plus” s-a achitat cu produse agricole pentru suma de 5 318 000 lei in
perioada 2014-2015, dupa depunerea actiunii civile in instanta de judecatd, in
consecintd a pierdut interesul fata de procesul civil, iar in acest sens poate
prezenta facturi de expeditie, precum si proba cu martori (f.d. 18-20, 21-26, vol.
VI). Prima instanta a fost de acord cu pozitia inculpatului, desi inculpatul nu a
prezentat probe care sa demonstreze cele declarate;

- alti martori audiatii in sedintele de judecatda, cum ar fi, Climautan Maric,
Climautan Lidia si Marcu Mihail nu au relatat nimic concret instantei de judecata
despre asa numitul imprumut in suma de 5 318 000 lei, fapt ce denota
falsificarea cu rea credinta de cadtre inculpatul Climautan Gheorghe a asa
numitului contract de imprumut din 03 ianuarie 2012”.

Astfel, anume asupra acestor motive invocate in apelurile declarate,
instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a expus superficial fara o argumentare
cuvenita, printr-o formulare generala si evaziva, fara a intreprinde toate
masurile de a elucida circumstantele esentiale ale cauzei.

7.2. Colegiul penal largit analizand decizia instantei de apel, constata ca
desi instanta de apel face referire in partea descriptiva a deciziei sale (f. d. 85,
vol. IX), la declaratiile martorilor Climautan Lidia, Marcu Anatol, Climautan
Maric, se atesta ca in procesul-verbal al sedintei de judecata din instanta de
apel (f. d. 243- 245, vol. VIII), lipsesc careva consemnari care ar confirma ca
aceste declaratii ar fi fost verificate prin citire de catre instanta de apel in
sedinta de judecata, fapt ce contravine cerintelor stipulate de art. 414 alin. (1),
(2), (6) Cod de procedura penala, in care se stipuleaza ca: ,instanta de apel,
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judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal si cd instanta de apel nu
este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd
dacd ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au
fost consemnate in procesul-verbal’ si de art. 24 alin. (3) Cod de procedura
penala, ce prevede ca: ,instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele
probe la cercetarea cdarora partile au avut acces in egala masura”.

Mai mult, Colegiul penal largit atesta ca in materialele cauzei penale
lipsesc careva date care ar confirma ca acesti martori ar fi fost audiati in
instanta de apel.

Astfel, se constata ca instanta de apel a incalcat prevederile art. art. 414
si 24 Cod de procedura penala, ce duce la casarea deciziei.

7.3. Totodata, Colegiul penal largit retine ca din continutul partii
descriptive a deciziei atacate (f. d. 66-92, vol. IX) rezulta ca, instanta de apel
contrar prevederilor art. art. 101, 414, 417 Cod de procedura penala, a adoptat
solutia in cauza, fara a intreprinde toate masurile necesare de a elucida
circumstantele esentiale ale cauzei supuse atentiei sale, or nu a evaluat,
apreciat prin coroborare toate probele administrate la faza de urmarire penala,
cercetate in prima instanta si verificate in sedinta instantei de apel.

7.4. Mai mult, Colegiul penal largit observa ca atat prima instanta in
sentinta, cat si instanta de apel in decizia de achitare au introdus formulari
care pun la indoiala achitarea inculpatului Climautan Gheorghe, or acestea in
cuprinsul sentintei si deciziei au intercalat temeiurile de achitare cu temeiurile
de incetare a procesului penal.

Astfel, Colegiul penal largit noteaza ca in partea descriptiva a sentintei
primei instante (f .d. 210-233, vol. VI) si a deciziei instantei de apel (f. d. 82-92,
vol. IX), acestea motiveaza prezenta in spetda a neclaritatilor identificate la
reluarea urmaririi penale in prezenta cauza penala, precum si incalcarea
termenului de prezentare inculpatului a ordonantei de punere sub invinuire,
ce ar constitui temeiuri de incetare a procesului penal conform prevederilor art.
391 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, dar concomitent in sentinta si
decizie se aduc argumente privind nedemonstrarea vinovatiei inculpatului
Climautan Gheorghe prin probele administrate de partea acuzarii, ce reprezinta
formulari admise doar pentru sentintele/deciziile de achitare.

Prin urmare, si sub acest aspect Colegiul penal largit atesta caracterul
contradictoriu al hotararilor judecatoresti inferioare, or potrivit prevederilor art.
394 alin. (3), pct. 2) Cod de procedura penala, "nu se admite introducerea in
sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiald nevinovdtia celui
achitat".

7.5. Totodata, Colegiul penal noteaza ca, in materie penala, o informare
precisa si completa cu privire la acuzatiile aduse unei persoane si, implicit, cu
privire la incadrarea juridica a faptei pe care instanta o poate retine impotriva
acesteia, este o conditie esentiala a echitatii procedurii.

Colegiul penal retine ca, potrivit rechizitoriului, Climautan Gheorghe a
fost invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 27, 190 alin. (5)
Cod penal — ” tentativa de escrocherie, adica, dobdandirea ilicita a bunurilor altei
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persoane prin inseldciune, savdrsita in proportii deosebit de mari, actiuni care
din cauze independente de vointa faptuitorului, acestea nu si-au produs efectul’.

Prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, norma de incriminare din aceasta
cauza, art. 190 Cod penal a fost amendata, dupa cum urmeaza:

,4. In dispozitia alineatului (1), textul , inseldciune sau abuz de incredere”
se substituie cu textul ,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevadrate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile”.

Asadar, dupa 17 august 2018, alin. (5) din art. 190 Cod penal, avea
urmatorul cuprins: ,Escrocheria, adica dobdandirea ilicita a bunurilor altet
persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a uneit
fapte adevdrate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor
(in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean, sdavarsite de mai multe
persoane care a produs daune in proportii deosebit de mari, care se pedepseste
cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani”.

Potrivit ordonantei de modificare a invinuirii din 11 aprilie 2019,
actiunile inculpatului au fost incadrate juridic potrivit semnelor calificative ale
infractiunii de art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, si anume: ,(...) ,tentativa de
escrocherie, adica - dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a mai multor persoane, prin prezentarea ca adevdaratd a unei fapte
mincinoase, in privinta partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic anulabil, care a produs
daune considerabile, actiuni savdrsite in proportii deosebit de mari, actiuni care
din cauze independente de vointa faptuitorului, nu si-au produs efectul ” (f. d.
111 vol.VI).

In acest sens, Colegiul noteaza prevederile art. art. 8 si 10 alin. (2) Cod
penal, care stipuleaza expres ca caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de Legea penala in vigoare la momentul savarsirii
faptei. Timpul savarsirii faptei se considera timpul cand a fost savarsita
actiunea (inactiunea) prejudiciabila, indiferent de timpul survenirii urmarilor.
Legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei
vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Concomitent, din continutul sentintei, mentinuta prin decizia instantei
de apel rezulta ca, instanta de fond la examinarea cauzei a dispus achitarea
inculpatului Climautan Gheorghe in baza art. art.27, 190 alin. (5) Cod penal,
retinand fapta potrivit calificativelor din redactia noua a dispozitiei art. 190
alin. (5) Cod penal, care nu erau prevazute de Legea penala la momentul
comiterii infractiunii — perioada anului 2012.

Respectiv nu au coroborat sub nicio forma noua invinuire, formulata
inculpatului prin ordonanta din 11.04.2019, cu prescriptiile din art. 8, 10 Cod
penal, art. art. 325, 326, 66 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura penala, cat
si cu jurisprudenta nationala relevanta in aspectul vizat, conform caror, in
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cazul in care infractiunea de escrocherie nu a fost de criminalizata dupa
modificarile operate in art. 190 Cod penal prin Legea nr.179 din 26.07.2018,
in vigoare din 17.08.2018, iar redactia noua a normei in cauza nu inlatura
caracterul infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in alt
mod situatia persoanei ce a comis infractiunea, adica nu are efect retroactiv,
actiunile faptuitorului urmeaza a fi incadrate conform Legii penale in vigoare
la momentul savarsirii faptei.

7.6. In consecintd, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel a
adoptat o decizie pripita de mentinere a sentintei primei instante de achitare a
inculpatului Climautan Gheorghe, invinuit de comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 27, 190 alin. (5), 352 alin. (3), lit. d), 361 alin. (1) Cod
penal, printr-o motivare superficiala, fara a clarifica aspectele esentiale
mentionate supra, lasandu-le fara o argumentare cuvenita, avand in vedere
circumstantele particulare ale cauzei, prin ce a fost afectata solutia adoptata si
astfel, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina si de catre avocatul Coslet Petru in
numele partii vatamate si civile CAP ,Xxxxx Agro” si recursul suplimentar al
avocatului Coslet Petru in numele partii vatamate si civile Cooperativa de
Productie ,Vigat-Agro-Plus” depus la 06 decembrie 2021, urmeaza a fi admise,
iar decizia instantei de apel casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel.

In acest context, Colegiul penal largit indicAd ci potrivit jurisprudentei
constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a
conchis ca o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei
(2007) §85).

Totodata, in hotararea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod
real chestiunile esentiale supuse atentiei sale si sa nu fi multumit sa confirme
pur si simplu concluziile unei instante inferioare.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca cu
strictete de dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede
procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si
in stricta conformitate cu prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor
esentiale indicate in cererile de apel declarate si chestiunile esentiale supuse
atentiei sale, si in masura competentei sale asupra motivelor din recursurile
ordinare declarate, nominalizate in prezenta decizie, sa tina cont de toate
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, si in dependenta de circumstantele
constatate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o
hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala si jurisprudenta CtEDO.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 1), 2) lit. c¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:
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Recursul suplimentar depus la 12 decembrie 2021 de catre avocatul
Coslet Petru in numele partii vatamate si civile CAP ,Xxxxx Agro”, se respinge ca
inadmisibil.

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina si de catre avocatul
Coslet Petru in numele partii vatamate si civile CAP ,Xxxxx Agro” si recursul
suplimentar al avocatului Coslet Petru in numele partii vatamate si civile
Cooperativa de Productie ,Vigat-Agro-Plus” depus la 06 decembrie 2021.

Se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
21 septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Climautan Gheorghe
xxxxxsi se dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 10 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Catan Liliana

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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