Dosarul nr. 1ra-2252/21
1-18181368-01-1ra-17122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 septembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Catan Liliana,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
recursul ordinar declarat de catre avocatul Zaharia Sergiu in numele
inculpatei Macari Liliana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 12 mai 2021, in cauza penala de invinuire a lui

Macari Liliana xxxxx, nascuta la xxxxx,
originara din r-nul xxxxx, s. xxxxxX, domiciliata
In mun. XXxXxxXx,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (5) si 360
alin. (1) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 23.08.2018 - 15.12.2020;
instanta de apel: 01.02.2021-12.05.2021;
instanta de recurs: 17.12.2021 - 20.09.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei
penale, Colegiul penal largit,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindau, (sediul Centru) din 15
decembrie 2020, Macari Liliana a fost recunoscuta vinovata in
comiterea infractiunilor, prevazute de art. 190 alin. (5) si art. 360 alin.
(1) Cod penal, fiindu-i stabilite pedepsele:

- in baza art. 190 alin. (5) Cod penal o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani si 1 luna inchisoare cu executare a
pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de
dreptul de a desfasura o anumita activitate din domeniul administrarii
bunurilor pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 360 alin. (1) Cod penal o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis;

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui
Macari Liliana pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 (opt) ani si 3 (trei) luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip inchis pentru femei.



S-a decis soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat ca, prin
Ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Centru,
Railean Aliona din 13 iulie 2018, s-a pus sub invinuire, Liliana Macari
incriminandu-i-se comiterea infractiunilor prevazute de art. 190
alin.(5) si art. 360 alin.(1) Cod penal.

Potrivit rechizitoriului, inculpata, Liliana Macari a fost invinuita
ca in perioada lunilor august - decembrie 2017, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de
incredere, fiind imputernicita de catre administratorul SRL ,Primstes-
Com” si SRL ,Anuv-Com”, cet. Nicolaescu Stepanida, de a primi si
transfera pe contul intreprinderilor vizate mijloace financiare, in mai
multe randuri a primit personal de la angajatii intreprinderilor
SRL, Primstes-Com” si SRL,Anuv- Com” mijloace banesti, pe care urma
sa le transfere in contabilitatea intreprinderilor, insa, neonorandu-si
obligatia asumata, a insusit mijloacele financiare, folosindu-le in
scopuri personale.

Astfel, in perioada vizata, Macari Liliana a insusit mijloace
financiare in valoare de 23 000 dolari SUA, care conform cursului
valutar oficial afisat de BNM constituie suma de 414 000 lei, ce
apartineau SRL ,Primstes-Com” si suma de 90 000 lei, care apartineau
SRL ,Anuv-Com”, cauzand partilor vatamate daune in proportii
deosebit de mari in suma totala de 504 000 lei.

Prin urmare, Macari Liliana prin actiunile sale intentionate, a
comis escrocherie — dobadndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari, adica infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod
penal.

Tot ea, indeplinind neoficial atributiile de contabil al SRL
ySPrimstes-Com” si SRL ,Anuv-Com”, la 12.03.2018, la solicitarea
administratorului intreprinderilor vizate de a transmite documentele
contabile ale firmelor, urmarind scopul eschivarii de la raspunderea
penala si avand interes material, manifestat prin eschivarea de a
restitui intreprinderilor date prejudiciul cauzat in urma insusirii
mijloacelor financiare, actionand cu intentie directa, fara nici un temei
legal, a tainuit o parte din actele contabile ale firmelor vizate si anume:
extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 12282 din
16.05.2013 al SRL ,Primstes-Com”, c/f xxxxx, Registrul masinii de
casa si control pentru perioada 01.01.2017-27.02.2018 al SRL, Anuv-
Com” c/f xxxxx, Raportul situatiei financiare pentru perioada anului
2016, prezentat la Directia Generala pentru statistica la 04.04.2017 al
intreprinderii SRL ,Primstes-Com”, Raportul statistic anual al SRL
SAnuv-Com” pentru perioada anului 2017, factura fiscala seria
nr.XXXXX, factura fiscala Seria nr.LV5229472, factura fiscala Seria
nr.AAD6156331, 4 bonuri de plata eliberate de catre SRL ,Grisan
Hamb” pentru arenda loc de vanzare, rapoarte zilnice SRL ,Anuv Com”
pentru perioada 11.02.2018 - 11.03.2018; facturi fiscale eliberate de
SRL ,Primstes-Com” pentru perioada anilor 2012-2017, factura serie
WHnr.6395390 si act de confirmare din 25 ianuarie 2018, factura serie
WHnr.6395402 si act de confirmare din 25 ianuarie 2018, factura



fiscala serie nr.EUIO00848739, factura fiscala serie nr. EUI000845105,
Declaratie primara seria nr.GUIO475751, declaratie complimentara
DX105000636, Declaratia primara seria UL10392986, un stik seria
numar WD00000O037 cu declaratia electronica a ,Primstes-Com”SRL si
SRL ,Anuv- Com”, iar la cererea administratorului societatilor
comerciale vizate dnei Nicolaescu Stepanida, refuza sa le restituie, fapt
care creeaza dificultati ultimei la realizarea activitatii desfasurate.

Ulterior, la 15.06.2018, fiind efectuata perchezitia la domiciliul
cet. Macari Liliana, amplasat in mun. Chisinau, str. N. Costin 65/3,
ap. 136, in cadrul cauzei penale nr. 2018010668, in care ultima are
statut de banuit, au fost depistate si ridicate documente contabile ce
apartin SRL”Primstes-Com” si SRL "Anuv-Com”.

Astfel, actiunile inculpatei Macari Liliana au fost incadrate juridic
in baza art. 360 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi —
ytainuirea documentelor, stampilelor intreprinderilor savdrsite din interes
material”.

Prin Ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau
(oficiul Centru), Denis Cebotari din 18 februarie 2019, a fost
modificata invinuirea in privinta Lilianei Macari, incriminindu-i
acesteia comiterea infractiunii, prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal
si anume - dobdndirea ilicitad a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a ei, prin prezentarea ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, determinata de
comportamentul viclean a faptuitorului, care a produs daune in proportii
deosebit de mari si a infractiunii prevazute de art. 360 alin.(1) Cod
Penal, si anume - tdainuirea documentelor, stampilelor intreprinderilor
savirsite din interes material”.

Astfel, prima instanta a constatat urmatoarele fapte: inculpata
Macari Liliana, in perioada lunilor august-decembrie 2017, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare a acesteia, fiind imputernicita de catre administratorul
SRL”Primstes-Com” si SRL” ,Anuv-Com”, cet. Nicolaescu Stepanida, de
a primi si transfera pe contul intreprinderilor vizate mijloace financiare,
in mai multe randuri a primit personal de la angajatii intreprinderilor
SRL, Primstes-Com” si SRL,Anuv-Com” mijloace banesti, pe care urma
sa le transfere in contabilitatea intreprinderilor, insa, neonorandu-si
obligatia asumata, a insusit mijloacele financiare, folosindu-le in
scopuri personale. Astfel in perioada vizata, Macari Liliana Mihail, a
insusit mijloace financiare in valoare de 23000 dolari SUA, care
conform cursului valutar oficial afisat de BNM constituie suma de
414000 lei, ce apartineau SRL,Primstes-Com” si suma de 90000 lei,
care apartineau SRL,Anuv-Com”, cauzand partilor vatamate daune in
proportii deosebit de mari in suma totala de 504000 lei.

Astfel, Macari Liliana prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea, prevazuta de art. 190 alin.(5) Cod penal si anume —
“escrocherie, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevdrata a
unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatii substantiale ale
obiectului, determinata de comportamentul viclean a faptuitorului, care
a produs daune in proportii deosebit de mari”.



Tot ea, indeplinind neoficial atributiile de contabil al SRL
ySPrimstes-Com” si SRL,Anuv-Com”, la 12.03.2018, la solicitarea
administratorului intreprinderilor vizate de a transmite documentele
contabile ale firmelor, urmarind scopul eschivarii de la raspunderea
penala si avand interes material, manifestat prin eschivarea de a
restitui intreprinderilor date prejudiciul cauzat in urma insusirii
mijloacelor financiare, actionand cu intentie directa, fara nici un temei
legal, a tainuit o parte din actele contabile ale firmelor vizate si anume:
extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 12282 din
16.05.2013 al SRL, Primstes-Com”, c/f xxxxx, Registrul masinii de casa
si control pentru perioada 01.01.2017-27.02.2018 al SRL,Anuv-Com”
c/f xxxxx, Raportul situatiei financiare pentru perioada anului 2016,
prezentat la Directia Generala pentru statistica la 04.04.2017 al
intreprinderii SRL,Primstes-Com”, Raportul statistic anual al
SRL,Anuv-Com” pentru perioada anului 2017, factura fiscala seria
nr.XXXXX, factura fiscala Seria nr.LV5229472, factura fiscala Seria
nr.AAD6156331, 4 bonuri de plata eliberate de catre SRL ,Grisan
Hamb” pentru arenda loc de vinzare, rapoarte zilnice SRL ,Anuv Com”
pentru perioada 11.02.2018 - 11.03.2018; facturi fiscale eliberate de
SRL, Primstes-Com” pentru perioada anilor 2012-2017, factura serie
WHnr.6395390 si act de confirmare din 25 ianuarie 2018, factura serie
WHnr.6395402 si act de confirmare din 25 ianuarie 2018, factura
fiscala serie nr.EUIO00848739, factura fiscala serie nr. EUI000845105,
Declaratie primara seria nr.GUIO4735751, declaratie complimentara
DX105000636, Declaratia primara seria UL10392986, un stik seria
numar WDO00000037 cu declaratia electronica a ,Primstes-Com” SRL
si SRL,Anuv- Com”, iar la cererea administratorului societatilor
comerciale vizate dnei Nicolaescu Stepanida, refuza sa le restituie, fapt
care creeaza dificultati ultimei la realizarea activitatii desfasurate.

Ulterior, la 15.06.2018, fiind efectuata perchezitia la domiciliul
cet. Macari Liliana, amplasat in mun. Chisinau, str. N. Costin 65/3,
ap. 136, in cadrul cauzei penale nr. 2018010668, in care ultima are
statut de banuit, au fost depistate si ridicate documente contabile ce
apartin SRL,Primstes-Com” si SRL,,Anuv-Com”

Astfel, actiunile inculpatei Macari Liliana au fost incadrate juridic
in baza art. 360 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi —
ytainuirea documentelor, stampilelor intreprinderilor savdrsite din interes
material.”

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Zaharia Sergiu in
numele inculpatei, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care inculpata sa fie achitata pe motiv ca, faptele
inculpatei nu intrunesc elementele infractiunii, invocand ca:

-apararea este de parere ca invinuirea imputata inculpatei este
bazata pe presupuneri care la etapa de cercetare judecatoreasca nu si-
au gasit confirmarea. Atit la etapa de urmarire penala dar si la
cercetarea judecatoreasca nu s-a demonstrat cantitatea de marfa care
au vindut-o angajatii intreprinderilor SRL ,Primstes-Com” si SRL
LAnuv-Com” in perioada indicata in invinuire; valoarea sumelor de bani
care s-au acumulat din vinzare si ce sume de bani au transmis



inculpatei. Cum s-au format sumele de bani de care este invinuita
Macari Liliana, daca in carnetul anexat la cauza penala valoarea totala
a sumelor constituie 394 100 lei, dintre care cateva sute de mii lei au
fost predate catre Nicolaescu Stepanida si care a semnat ca le-a primit;

-din continutul documentele contabile ale SRL,Primstes-Com” si
SRL ,,Anuv- Com” anexate la cauza penala, nu a fost posibil de calculat
suma de 414 000 lei (23 000 dolari) si suma de 90 000 lei. Documente
si acte contabile care sa demonstreze aceste sume de bani nu gasesc
la cauza penala sau nu au fost prezentate de reprezentantul partii
vatamate. La dosar sunt doar niste documente contabile si inscrisuri
care nu au fost supuse unei expertize contabile pentru a se confirma
pertinenta la obiectul invinuirii;

-sentinta de condamnare a inculpatei privind sustragerea
sumelor de 23000 dolari SUA si 90 000 lei este bazata recipisa (vol. II,
£.d.8-9) unde este indicat ca Liliana Macari recunoaste ca a sustras
suma de 23 000 dolari si 90 000 lei. Deci, se constata ca alte acte
contabile care sa confirme cele indicate in recipisa nu au fost
prezentate la examinarea cauzei penale, prin urmare vinovatia
inculpatei nu poate fi bazata doar pe o recipisa, fara sa se constate
printr-o expertiza contabila provenienta si valoarea sumelor de bani
presupuse sustrase de inculpata. Conform cauzei penale, la f.d. 165
este procesul-verbal de audiere in calitate de martor a lui Macari
Liliana. Considera acest proces-verbal ilegal si urmeaza a fi declarat
nul de catre instanta de judecata;

-declaratia (f.d.20), explicatia (f.d.28) si procesul-verbal de
audiere a martorului Macari Liliana, sunt probe care au fost
administrate cu incalcarea prevederilor legislatiei procesual penale,
sunt ilegale fapt ce afecteaza grav drepturile si libertatile inculpatei,
afecteaza grav dreptul la un proces echitabil prevazut de art.6 din
Conventie. Apararea considera, ca in acest caz urma sa fie efectuata o
inventariere sau o expertiza contabila care sa stabileasca clar care este
valoarea exacta a mijloacelor financiare presupus sustrase de
inculpata. Astfel de actiuni procesuale nu au fost realizate de organul
de urmarirea penala dar si cererea apararii privind efectuarea unei
expertize contabile depusa in judecata a fost respinsa neintemeiat;

-deci, cu referire la acest capat de acuzare, nu s-a confirmat
obiectul material al infractiunii, pentru ca invinuirea este bazata
exclusiv pe declaratiile partii vatamate neconfirmate prin alte probe si
pe o recipisa, fara sa se constate prin expertiza contabila circuitul
mijloacelor financiare. In privinta invinuirii formulate in baza art.360
alin.(l) Cod penal, latura obiectiva a infractiunii realizata prin tainuirea
documentelor, stampilelor nu a fost realizata;

- Liliana Macari activa in calitate de contabil la SRL ,Primstes-
Com” si SRL ,Anuv-Com”, si cu acordul administratoarei Stepanida
Nicolaescu pastra o parte din documentele contabile acasa. La orice
cerere a administratoarei, inculpata oferea toata informatia cat si
documentele in privinta firmelor vizate. Din aceste motive de la Macari
Liliana au fost ridicate documente si acte care nu au legatura cu
perioada lunilor august - decembrie 2017, sau documente care sa
ascunda careva informatie, asa cum se presupune in actul de invinuire;



-la materialele cauzei penale, nu se regaseste cererea
administratoarei privind restituirea catorva documente contabile. La
fel, nu se regaseste nici actul de predare- primire a documentelor,
intocmit intre Nicolaescu Stepanida si Macari Liliana. Astfel, se
demonstreaza ca atat obiectul material cit si latura subiectiva a
infractiunii nu s-a realizat. Tainuirea consta in schimbarea locului,
ascunderea documentelor, stampilelor, savarsita din interes material.
Dar, conform procesului-verbal de perchezitie, documentele au fost
ridicate de la domiciliul lui Macari Liliana, astfel se confirma ca nu au
fost tainuite;

-in sedinta de judecata, martorul Negruta Ion a declarat ca a
vazut doua genti in birou la Stepanida Nicolaescu, si din vorbele lui
Stepanida Nicolaescu a inteles ca gentile le-a adus Macari Liliana.
Astfel, se confirma ca Liliana Macari de fapt nu a tainuit careva
documente contabile, cele ridicare in cadrul perchezitiei se pastrau la
domiciliu, asa cum s-au pastrat si mai inainte, insa printre acestea nu
se regasesc documente care au legatura cauzala cu invinuirea
prevazuta de art. 190 Cod penal;

-apararea considera ca, concluzia acuzarii despre vinovatia
inculpatei este intemeiata pe presupuneri, care conform art.8 alin.(3)
Cod de procedura penala urmeaza a fi interpretata in favoarea
inculpatei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
mai 2021, s-a respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea
sentintei.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima
instanta cercetand in cumul probele administrate in sedinta de
judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei,
utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt,
dand faptelor retinute in sarcina inculpatei Macari Liliana incadrarea
juridica corespunzatoare, si anume comiterea infractiunii prevazute de
art. 360 alin. (1) Cod penal - ,tainuirea documentelor, stampilelor
intreprinderilor savdrsite din interes material.”

Totodata, s-a dovedit pe deplin vina inculpatei Macari Liliana si
in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal -
s,escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevadratd a
unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatii substantiale ale
obiectului, actului juridic anulabil, daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv, savarsita in proportii deosebit
de mart.”

In cadrul cercetarii judecatoresti, instanta de apel a constatat cu
certitudine, ca vina inculpatei Macari Liliana in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 360 alin. (1) si art. 190 alin.(5) Cod
penal, se dovedeste prin cumulul de probe administrate, si anume prin
declaratiile partii vatamate, declaratiile martorilor si probele scrise
cercetate din materialele dosarului penal, care coroboreaza intre ele si
demonstreaza incontestabil vina inculpatei in comiterea infractiunii
incriminate.



Raportand motivele invocate in cererea de apel la materialele
cauzei penale, instanta de apel a conchis ca argumentele invocate la
caz nu isi gasesc confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale,
motiv pentru care instanta de apel a retinut ca in cadrul sedintei de
judecata au fost prezentate suficiente probe pertinente, concludente,
veridice si utile, care demonstreaza pe deplin vina inculpatei Macari
Liliana in comiterea infractiunilor, prevazute de art. 360 alin. (1) si art.
190 alin. (5) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de
catre avocatul Zaharia Sergiu in numele inculpatei, indicand temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 6), 8) Cod de
procedura penala, prin care solicita casarea deciziei cu remiterea
cauzei la rejudecare, invocand argumente similare cu cele indicate in
apel (pct. 2 din prezenta decizie), suplimentar a invocat ca:

-instanta de apel neintemeiat a dispus examinarea cauzei penale
in lipsa inculpatei;

-din materialele cauzei, rezulta ca Macari Liliana nu a fost
instiintata in modul prevazut de lege despre sedinta de judecata, in
acest fel a fost lipsita de dreptul de a fi citata in apel si a participa la
judecarea cauzei, dar si a se pronunta asupra apelului declarat;

-instanta de apel nu a intreprins toate masurile prevazute de art.
321 Cod de procedura penala si neintemeiat a dispus examinarea
apelului in lipsa inculpatei;

-au fost neglijate concluziile rapoartelor de expertiza judiciara
medico-legale, care desi sunt indicate in textul deciziei dar nu au fost
apreciate, prin prisma criticilor aduse de catre partea apararii solutiei
instantei de fond;

-hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, prin urmare, instanta de apel a admis o eroare grava de fapt
atunci cand a apreciat eronat circumstantele cauzei, invocand
constatari de ordin general si aprecieri ce nu corespund acestor
circumstante;
instanta de apel nu s-a pronuntat in privinta urmatoarelor argumente
a partii apararii invocate in cererea de apel:

-la etapa urmaririi penale cat si la cercetarea judecatoreasca nu
s-a demonstrat cantitatea de marfa pe care au vandut-o angajatii
"Primstes-Com” SRL si "Anuv-Com” SRL in perioada indicata in
invinuire, nu s-a demonstrat cantitatea sumelor de bani care s-au
acumulat din vanzarea bunurilor si ce suma de bani i-a fost transmisa
inculpatei;

-sumele de bani indicate in invinuire sunt extrase doar din
recipisa anexata la dosar (Vol. II, f.d.8-9);

-atat la urmarirea penala cat si in prima instanta s-a cerut
efectuarea unei expertize judiciar contabile care sa stabileasca exact
cantitatea mijloacelor financiare presupus a fi sustrase de catre
inculpata;

-declaratia (Vol.I, £.d.20), explicatia (Vol. I, f.d.28) si procesul-
verbal de audiere a martorului Macari Liliana, sunt probe care au fost
administrate cu incalcarea prevederilor legislatiei procesual penale,
sunt ilegale fapt ce afecteaza grav drepturile si libertatile inculpatei



prevazute de art.6 din Conventie.

6. Pe marginea recursurilor declarate, procurorul in conformitate
cu prevederile art. 431 alin. (1), pct. 11) a depus referinta, prin care a
considerat ca recursul urmeaza a fi admis cu trimiterea acestuia
pentru judecare in Colegiul penal largit.

7. Judecand recursul ordinar declarat si verificand argumentele
invocate in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul penal largit
considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.435 alin.(1), pct.2), lit. ¢) Cod de procedura
penala, instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazad
hotardrea atacata si dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatda de cdtre
instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotardrile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei penale se constata ca,
instanta de apel a examinat apelul avocatului Zaharia Sergiu in numele
inculpatei in lipsa acesteia, care nu a fost prezenta in sedinta instantei
de apel, nefiind legal citata, or, potrivit avizelor de receptie (vol. II, f. d.
106, 110) rezulta ca citatia inculpatei nu i-a fost inméanata, fiind bifat
pe plic ca acesta este nereclamata, datele mentionate nefiind indicate
in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Instanta de apel la f. d. 209, vol. Il din decizie a mentionat ca
yultimul fund citat legal, nu s-a prezentat’.

In acest sens, Colegiul penal largit verificAind argumentele
recurentului si cursul procesului de judecata in instanta de apel,
considera ca sunt incidente temeiurile de drept pentru recurs
prevazute de art.427 alin. (1), pct. 4), 5) Cod de procedura penala,
potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazurile cand: 4) judecata a avut loc fara participarea, inculpatului,
si in cazul cand 5) cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel
fara citarea legala a unei parti sau care, legal citatd, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instantda despre aceasta
imposibilitate.

Examinand argumentele recursurilor prin prisma temeiurilor de
casare stabilite, Colegiul penal largit constata ca acestea si-au gasit
confirmare in speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel
urmeaza a fi desfiintata, din considerentele ce urmeaza.

Conform art.412 alin.(3) Cod de procedura penala, judecarea
apelului se face cu citarea partilor si inmanarea copiilor de pe apel. (4)
Judecarea apelului are loc in prezenta inculpatului, cand acesta se afla
in stare de arest, cu exceptia prevazuta in art.321 alin.(2) pct. 2), (5)
Neprezentarea partilor legal citate in instanta de apel nu impiedica
examinarea cauzei.

Conform art.413 alin.(1) Cod de procedura penala, la judecarea
apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima



instanta, cu exceptiile prevazute in Partea speciala titlul II capitolul IV
sectiunea 1.

Colegiul penal largit constata ca, aceste prevederi legale desi sunt
obligatorii, au fost ignorate la judecarea cauzei de catre instanta de
apel.

La acest capitol, instanta de recurs ordinar tine sa mentioneze,
ca asigurarea dreptului la aparare este una din garantiile desfasurarii
procesului de judecare a cauzei cu respectarea principiului
contradictorialitatii, intrucat participarea inculpatului in procesul
penal asigura protejarea drepturilor si libertatilor prevazute de lege si
contribuie la cercetarea obiectiva, sub toate aspectele si multilaterala
a cauzei, ultimul avand acces deplin la procesul de infaptuire a actului
de justitie in privinta sa.

Colegiul penal largit, conchide ca eroarea instantei de apel consta
in faptul ca, a purces la judecarea fondului cauzei in lipsa inculpatei,
fara a-si argumenta legal solutia de examinare a cauzei in lipsa
acesteia.

Drept urmare, se atesta ca instanta de apel in mod pripit a dispus
examinarea cauzei in lipsa inculpatei, fara citarea legala a acesteia, or,
instantda nu a pus in executare toate mijloacele posibile pentru
asigurarea prezentei inculpatei la judecarea cauzei, lipsind careva
temeiuri legale in acest sens.

Mai mult ca atat, instanta de apel nu a pus in discutie
posibilitatea examinarii cauzei in lipsa inculpatei. Potrivit procesului
verbal din 12 mai 2021 rezulta ca, instanta de apel a pus in discutie
posibilitatea examinarii cauzei in lipsa partii vatamate care a depus
cerere de examinare in lipsa, dar a omis sa puna in discutie si
posibilitatea examinarii cauzei in lipsa inculpatei, decizand ca este
posibila examinarea cauzei (v. II, f. d. 121).

In concluzie, intru evitarea incalcarii dreptului la un proces
echitabil si a prevederilor art. 6 CEDO, instanta de apel urma sa
intreprinda masuri pentru citarea legala a inculpatei si clarificarea
motivului neprezentei ei la sedinta de judecata.

In atare circumstante, Colegiul penal largit va admite recursul cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel in alt complet,
fara a se expune asupra celorlalte argumente din recursuri, or, decizia
instantei de apel este casata pe motivul incalcarii procedurii stabilite
de examinare a apelului, fiind aplicabil pct. 4), 5), art.427 alin.(1) Cod
de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs retine ca, prin Legea nr. 179 din 26
iulie 2018, in vigoare la 17 august 2018, norma de incriminare din
aceasta cauza - art. 190 Cod penal, a fost amendata, dupa cum
urmeaza:

,24. In dispozitia alineatului (1), textul ,inseldciune sau abuz de
incredere” se substituie cu textul ,inducerea in eroare a unei sau a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevdaratd a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasda a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul




sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”.

Asadar, dupa 17 august 2018, alin. (5) din art. 190 Cod penal,
avea urmatorul cuprins: ,Escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasad a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, pdrtilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean, sdavarsite de mai multe persoane
care a produs daune in proportii deosebit de mari, care se pedepseste cu
inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pand la 5
ant’.

Concomitent, din continutul sentintei mentinuta prin decizia
instantei de apel rezulta ca, instantele de fond la examinarea cauzei,
au dispus condamnarea inculpatei Macari Liliana in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal, retinand fapta si incadrarea juridica a acesteia asa cum
au fost acestea descrise si indicate in ordonanta de modificare a
invinuirii din 18 februarie 2019 (f. d. 237-238 vol. ), potrivit
calificativelor din redactia noua a dispozitiei art. 190 alin. (5) Cod
penal, si anume: ,(...)escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea
ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatii
substantiale ale obiectului, determinata de comportamentul viclean a
faptuitorului, care a produs daune in proportii deosebit de mari.”

In acest context, este evident ca instanta de apel, la judecarea
cauzei nu a tinut cont ca fapta incriminata inculpatei a fost comisa in
perioada august- decembrie 2017, adica pana la intrarea in vigoare a
modificarilor operate la art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26
iulie 2018.

Asadar, se atesta ca la judecarea apelului declarat, instanta de
apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, nu a sesizat ca in actiunile
inculpatei au fost retinute semnele calificative ale infractiunii de
escrocherie potrivit redactiei noi, care la moment comiterii infractiunii
(august - decembrie 2017) nu erau prevazute de legea penala.

Pe cale de consecinta, Colegiul noteaza ca instanta de apel, la
judecarea cauzei nu a coroborat sub nici o forma invinuirea formulata
inculpatei Macari Liliana prin actul de sesizare a instantei cu
prescriptiile din art. art. 8, 10 Cod penal, cat si cu jurisprudenta
nationala relevanta in aspectul vizat.

Generalizand cele expuse mai sus, Colegiul penal largit
mentioneaza ca la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se
conduca obligatoriu de prevederile art. 436 Cod de procedura penala,
care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa execute
indicatiile instantei de recurs, sa se pronunte la modul cuvenit si in
stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra
tuturor motivelor invocate de apelant in cererea de apel, sa-si
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argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata si tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417-418 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 2), lit. c) Cod
de procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Zaharia
Sergiu in numele inculpatei Macari Liliana.

Se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 mai 2021, in cauza penala in privinta lui Macari
Liliana xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei in alt complet de
judecata, de catre Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 10 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Catan Liliana

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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