Dosarul nr. 1ra-389/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 mai 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,

Judecatori Iurie Diaconu, Liliana Catan, Ion Guzun,
Oleg Sternioala,

Ccu participarea:

procurorului Dumitru Graur,
inculpatului Besliu Andrei,
avocatului Svetlana Gordila,
succesorului

partii vatamate Blanari Dionisie,
avocatului Igor Filip,

a judecat in sedinta publica recursurile ordinare declarate de procuror si de
succesorul partii vatamate, Blanari Dionisie, impotriva sentintei judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 22 mai 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 21 octombrie 2013, in privinta inculpatului

Besliu Andprei Victor, nascut la
14 mai 1986 in or. Nisporeni, domiciliat in s.
Truseni, str. Dosoftei 14, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 20 aprilie — 22 mai 2013,
in instanta de apel: 18 iunie — 21 octombrie 2013,
in instanta de recurs: 17 decembrie —27 mai 2014.

Procedura de citare legal indeplinita.

Procurorul, succesorul partii vatamate Blanari Dionisie si avocatul Igor Filip
au solicitat admiterea recursurilor in sensul declarat.

Inculpatul si avocatul Svetlana Gordila au solicitat respingerea recursurilor.

Asupra recursurile mentionate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chiginau din 22 mai 2013,
Besliu Andrei a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 4 ani.

De la Besliu Andrei S-a incasat in beneficiul lui Blanari Dionisie prejudiciul
moral in marime de 100.000 lei si material, cauzat prin deteriorarea automobilului,
in suma de 44.477 lei.

In rest, actiunea civildi a fost admisi in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 26 ianuarie 2012, ora 2110,
inculpatul Besliu Andrei, conducind automobilul de model ,,Mercedes 313 CDI”,
cu numarul de inmatriculare K PM 016, avindu-i ca pasageri pe Gavrilitd Ludmila
s1 Mihailuta Marcela, pe traseul Chisindu-Truseni, din directia mun.Chisindu spre
s. Truseni, dupa ce a parcurs distanta de aproximativ 2 km de la traseul Chisindu-
Straseni si avind intentia de a efectua manevra de a efectua manevra de depasire a
camionului de model ,MAN" cu numar de inmatriculare C IS - 592, nu a
manifestat prudenta sporita la trafic, prin ce a ignorat prevederile pct.45. 1) si 2) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform carora ,,Conducdtorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind permanent
seama de urmadtorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevadad situatiile
periculoase; c¢) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d)
situatia rutierd; iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducdtor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului" si incalcind prevederile pct.42. 3) al
aceluiasi regulament, care prevede cad ,,Pe drumurile cu circulatia dublu sens care
au cel putin doua benzi intr-o directie este interzisa intrarea pe partea carosabilului
destinata circulatiei in sens opus", precum si prevederile pct.51 lit. c) al
Regulamentului Curculatiei Rutiere, care prevede, cd inaintea depasirii,
conducdtorul vehiculului trebuie sd se asigure ca poate efectua depasirea fard a
pune in pericol sau a stinjeni circulatia din sens opus, adica banda pe care urmeaza
sd se angajeze are un spatiu suficient si viteza vehiculului ce urmeaza a fi depasit
permite executarea acestei manevre" si ca uramare, iesind pe banda destinatda
circulatiei din sens opus, a comis tamponarea automobilului de model ,,Opel Astra"
cu numar de inmatriculare C 1J - 694 condus de cet. Blanari Serghei, care se
deplasa regulamentar pe traseul Chisindu - Truseni, din directia s.Truseni spre
mun. Chisinau.

in rezultatul accidentului rutier au fost cauzate Ludmilei Gavrilita vatimari
corporale usoare, Marcelei Mihailuta vatamari care nu au putut fi supuse aprecierii
medico-legale, lui Serghei Blanari vatamari coprporale grave, urmate de decesul
acestuia la fata locului.



Instanta a concluzionat cd vinovatia inculpatului a fost integral dovedita prin
probele administrate si a incadrat actiunile lui in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, ca incalcrea regulilor de securitate a circulatie de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incédlcarea care a provocat din imprudentd decesul
persoanei.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului, ca el a
recunoscut integral vinovatia, nu are antecedente penale, intretine un copil minor, a
reparat partial prejudicul cauzat si a concluzionat ca corectarea si reeducarea lui
este posibila prin aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si adoptarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani.

Apelantul a invocat ca inculpatul nu a recuperat totalmente prejudiciul
material, deci nu a constientizat fapta comisa si consecintele grave ale acesteia -
decesul unei persoane, lipsind fiica invalid a victimei de intretinator.

3.1 Avocatul Filip Igor si succesorul partii vatamate, Blanari Dionisie, la fel
au declarat apel, solicitind casarea sentintei in latura penala si excluderea aplicarii
fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal.

Apelantii au indicat ca in privinta inculpatului exista o ordonanta de pornire
a unei cauze penale pe art. 264 lin. (1) Cod penal, din care rezulta ca el nu a
constintizat faptele comise la 02 noiembrie 2011 deoarece ulterior, la 26 ianuarie
2012, a mai comis o infractiune similara. In atare conditii, inculpatul nu poate fi
reeducat fara izolare de societate.

Constatarea instantei privind restituirea pagubei materiale este eronatda in
raport cu cuantumul pagubelor materiale expuse in actiunea civila.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21
octombrie 2013, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca la stabilirea pedeapsei inculpatului, prima
instanta corect a tinut cont de prevederila art. 75 Cod penal, de faptul ca inculpatul
a recunoscut vina si S-a cait sincer de cele comise, nu are antecedente penale si
intretine un copil minor, a reparat partial prejudiciul cauzat, si a facut concluzii
juste privitor la aplicarea fata de inculpat a pedepsei nonprivativa de libertate si
sanctiunii complimentare privarea de dreprul de a conduce mijloace de transport.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei
mentionate in partea stabilirii pedepsei inculpatului si dispunerea rejudecarii cauzei
in acest aspect de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat cd hotarirea instantei de apel este pripita si neintemeiata,
deoarece aceasta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala.

5.1 La 29 ianuarie 2014, succesorul partii vatamate, Blanari Dionisie, la fel a
declarat recurs, in care solicitd casarea hotaririlor contestate si condamnarea
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inculpatului la 7 ani inchisoare, incasind de la el prejudiciul moral in marime de
500.000 lei.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, prin ce a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Argumentul instantei ca reeducarea inculpatului este posibila fara ca acesta
sd fie izolat de societate este neintemeiat, deoarece acesta a comis o infractiune
similara ulterior, la 02 noiembrie 2011, deci nu a constiintizat pericolul social al
actiunilor sale.

Avind in vedere raportul dintre suma prejudiciului real cauzat si suma
achitata de inculpat in coraport cu faptul ca victima a fost unicul intretinator al
copilului sau minor bolnav, constatarea ca inculpatul a reparat partial prejudiciul
cauzat este eronata.

In drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 Cod de proceduri
penala.

6. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
respinse, din urmatoarele considerente.

in primul rind, conform art. 424 alin. (2) Cod de proceduri penala, instanta
de recurs, se pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art.
429 alin. (1) Cod de procedurd penald, recursul trebuie si fie motivat. In
corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedurd penald, cererea de recurs
trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 i argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate n acest sens.

In aceasta consecutivitate se retine ca:

a) 1in recursul ordinar procurorul a invocat in drept temeiurile prevazute la
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, cum ar fi ca instanta de apel
Nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat
asupra caror motive concrete din apelul procurorului nu s-ar fi pronuntat instanta
de apel si care ar fi esenta argumentului ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, omitindu-se totalmente motivarea ilegalitatii deciziei contestate
in acest sens, cu indicarea unor concrete erori in aspectul vizat.

Rezulta, ca recursul procurorului nu intruneste conditiile de continut, iar
instanta de recurs nu este competentd sd completeze din oficiu recursul
acuzatorului de stat cu circumstante in fapt si in drept, care ar agrava situatia
condamnatului si care ar justifica acest recurs.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii;

b) potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.



Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatad si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul acuzarii (pct.
5 din decizie), Tn care nici nu se contin referiri la erori de drept concret definite, se
atestd ca imprejurdarile mentionate in partea descriptivd a hotaririlor contestate,
inclusiv cele reproduse n pct. 2 si 4 din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instantele de fond si de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt
si de drept privind pedeapsa aplicatd inculpatului in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, tinind
cont de prevederile art. 61, 75 si 90 Cod penal, conform carora persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele s1 1n strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului. Daca, la stabilirea pedepsei cu Inchisoare pe un termen de cel mult 5
ani pentru infractiunile savirsite cu intentie, instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Deci, pedeapsa respectivda a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale;

c) recursul procurorului, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.
5 din prezenta decizie, este intemeiat pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor judecatoresti privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens
decit cel pe care il propune procurorul este o competenta si prerogativa legala a
acestor instante, care nu prezinta un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar este lipsita de orice temei legal.

Circumstantele enuntate denotda in mod concludent ca instantele de fond si
de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de procuror in
recursul declarat, ca instantele judecatoresti au aplicat inculpatului o pedeapsa
individualizatd conform prevederilor legale si ca recursul ordinar al procurorului
este unul absolut neintemeiat.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.




Insa, conform art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de
procedura penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia 1n calcul ziua de la care
incepe si curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere cu
art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel pronunta public dispozitivul hotaririi, fapt despre care se consemneaza in
procesul-verbal. Hotarirea motivata se pronunta la fel public, in termen de pina la
30 de zile. Copia de pe hotdrirea motivata se inmineaza participantilor prezenti la
sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li
se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotarirea motivata.

Sub acest aspect si cu referire la recursul ordinar declarat de succesorul partii
vatamate, Blanari Dionisie, se constata urmatoarele (pct. 5.1 din decizie).

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata, instanta de apel a
pronuntat dispozitivul deciziei contestate la 21 octombrie 2013, in prezenta
succesorului partii vatamate, Blanari Dionisie, si avocatul acestuia Filip lIgori,
ultimii fiind anuntati cd pronuntarea publicd a deciziei motivate va avea loc la 18
noiembrie 2013 (f.d. 229 ).

linstanta de apel a pronuntat decizia motivatd in sedinta publica din 18
noiembrie 2013, inminindu-i avocatului succesorului partii vatamate, Filip Igori,
care a fost prezent, o copie de pe hotarirea motivata, fapte confirmate prin
semnatura ultimului de pe recipisa din 18 noiembrie 2013 si consemnarile din
respectivul proces — verbal (f.d. 229, 230, 240).

Deoarece succesorul partii vatamate, Blanari Dionisie, n-a fost prezent la
pronuntarea deciziei motivate, instanta i-a expediat o copie de pe aceasta (f.d. 241).

Deci, decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd in conditiile legii
la 18 noiembrie 2013, iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar
urma sa expire la sfirgitul zilei de 19 decembrie 2013.

Totodata, potrivit datei de pe recurs si stampila de inregistrare a recursului
nominalizat in cancelaria Curtii Supreme de Justitie, acesta a fost intocmit la 29
lanuarie 2014 si declarat la Curtea Suprema de Justitie la 29 ianuarie 2014, adica
peste termenul prevazut de lege (f. d. 254).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici In dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala prevede
expres ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are
un caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Circumstantele enuntate releva ca, odatd ce recursul succesorului partii
vatamate, Blanari Dionisie, a fost declarat peste termenul legal, el este neintemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate, in
cazul in care se constata ca este neintemeiat.



Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol sunt neintemeiate, ele urmeaza a
fi respinse ca inadmisibile, cu mentinerea hotaririi atacate.

7. Conform art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procuror si de
succesorul partii vatamate, Blanari Dionisie, Tmpotriva sentintei judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 22 mai 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 21 octombrie 2013, in privinta inculpatului Besliu Andrei
Victor, cu mentinerea hotaririlor atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata in sedinta publicad din 10 iunie 2014, ora

09.50.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

Oleg Sternioala
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Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Oleg Sternioala,

Cu participarea:

procurorului Dumitru Graur,
inculpatului Besliu Andrei,
avocatului Svetlana Gordila,
succesorului

partii vatdmate Blanari Dionisie,
avocatului Igor Filip,

a judecat in sedinta publica recursurile ordinare declarate de procuror si de
succesorul partii vatamate, Blanari Dionisie, impotriva sentintei judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 22 mai 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 21 octombrie 2013, in privinta inculpatului

Besliu Andrei Victor, nascut la
14 mai 1986 in or. Nisporeni, domiciliat in s.
Trugseni, str. Dosoftei 14, cetatean al R. Moldova,
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Conform art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procuror si de
succesorul partii vitdmate, Blanari Dionisie, impotriva sentintei judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 22 mai 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 21 octombrie 2013, in privinta inculpatului Besliu Andrei
Victor, cu mentinerea hotaririlor atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata in sedinta publica din 10 iunie 2014, ora
09.50.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

Oleg Sternioala



