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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu a recursului
declarat de catre avocatul Plesca Iulian, impotriva incheierii interlocutorii a
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2022, in cauza penala
de invinuire a lui

Serjantu Ivan xxxxx, nascut la xxxx, originar din s.
xxxx, r-nul xxxx, domiciliat in mun. XxXxxx,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 17.02.2020 - 27.10.2021;
instanta de apel: 19.11.2021 - 23.02.2022;
instanta de recurs: 21.04.2022 — 27.10.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale,
Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoria Balti, sediul Central din 27 octombrie 2021,
Serjantu Ivan, a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 2641 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, a fost condamnat la pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii - 150 (una suta cincizeci)
ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

S-a incasat din contul inculpatului Serjantu Ivan in beneficiul Statului
suma de 740 (sapte sute patruzeci) lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. In sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca:

Serjantu Ivan la 28.11.2019, aproximativ ora 02:45, conducand
automobilul de model ,,Xxxxx” cu n/i xxxxxx, deplasand-se pe str. Stefan cel
Mare, mun. Balti, la intersectia cu str. Puskin, conducand mijlocul de transport
neadecvat, a fost stopat de angajatii RP « Nord» si in legatura cu faptul ca avea
semne vizibile de stare de ebrietate alcoolica, ultimul a fost transportat la
Spitalului municipal Balti, unde in rezultatul testarii alcoolscopice cu
alcotesterul ,Drager ” s-a stabilit, ca in aerul expirat de ultimul se contine
alcool in cantitate de 0,52mg/l. Conform procesului-verbal al examinari
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate
si naturii ei nr.3162 din 28.11.2019, s-a stabilit ca cet. Serjantu Ivan se afla in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, totodata de la el au fost prelevate
probe biologice de sange pentru examinare toxicologica.



Potrivit  Raportului de  expertiza  judiciara  toxicologica nr.
201906P0677/201902D2644 din 05.12.2019, in sangele cet. Serjantu Ivan la
momentul stoparii, adica la data de 28.11.2019 ora 02:45, s-a depistat alcool
etilic in cantitate de 1,75% (echivalent a 1,75 g/l), cantitatea, care conform
Hotararii Guvernului NR.296 din 16.04.2009 si art. 13412 Cod penal se atribuie
la stare de ebrietate de grad avansat.

Astfel, actiunile lui Serjantu Ivan au fost incadrate juridic in baza art.
264! alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative — "conducerea mijlocului de
transport de cdtre o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat”.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Plesca Iulian in numele
inculpatului Serjantu Ivan, a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei
pedepse mai blande fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

3.1 In motivarea apelului declarat, avocatul a invocat ca, prima instanta
a apreciat eronat circumstantele atenuante din speta, precum si nu a analizat
posibilitatea aplicarii prevederilor art. 79 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 23
februarie 2022, s-a admis apelul apelantului din alte motive, si s-a dispus
casarea sentintei in latura penald cu pronuntarea unei noi solutii, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

- in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal si art. 389 alin. (4) pct. 3)
Cod procedura penala, Serjanu Ivan s-a liberat de pedeapsa penala pe art. 2641
alin. (1) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

5. Prin Incheierea interlocutorie a Colegiului judiciar penal al Curtii de
Apel Balti din 23 februarie 2022, in cauza penala de invinuire a lui Serjantu
Ivan in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, s-a
dispus:

- anuntarea Consiliul Superior al Magistraturii referitor la abaterile
disciplinare comise de catre judecatorul Judecatoriei Balti, sediul Central,
Cojocaru Mihail, expuse in prezenta incheiere interlocutorie;

- anuntarea Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova referitor
la abaterile disciplinare si abuzarea de drepturile sale procesuale admise de
catre avocatul Plesca Iulian in cadrul examinarii cauzei penale privind
invinuirea lui Serjantu Ivan in baza art. 264! alin. (]) Cod penal cu expunerea
in prezenta incheiere interlocutorie;

- informarea instantei de apel in termen de o luna, despre rezultatele
solutionarii faptelor expuse.

5.1. In motivarea incheierii, instanta de apel a mentionat ca, in cadrul
examinarii cauzei penale, s-a constatat un comportament contrar normelor
deontologice atat din partea judecatorului primei instante, cat si a avocatului
ales al inculpatului, care prin multiple amanari a sedintelor de judecata,
invocandu-se diferite pretexte inventate si nejustificate, au dus la tergiversarea
judecarii cauzei pe parcursul a mai mult de doi ani, si ca rezultat la incalcarea
termenului rezonabil de judecare a cauzei.

De asemenea, a mentionat si faptul ca, prin respectivul comportament s-
a urmarit un scop bine determinat de tergiversare a judecarii cauzei, si anume
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala a
inculpatului Serjantu Ivan.

A conchis instanta de apel ca, in actiunile judecatorului Cojocaru Mihail
si avocatului Plesca Iulian, au fost constatate abateri disciplinare, gravitatea
carora, urmeaza a fi constatata de organele abilitate stabilite prin Legea privind
organizarea judecatoreasca si Legea cu privire la avocatura.



6. Nefiind de acord cu incheierea interlocutorie emisa de catre instanta
de apel, avocatul Plesca Iulian, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea
incheierii interlocutorii ca fiind una vadit neintemeiata.

In motivarea recursului, a sustinut ca, incheierea interlocutorie nu a
existat ca act procedural la data emiteri din 23.02.2022, nu era redactata si
nici semnata de judecatorii ce au format completul de judecata.

A mentionat ca, desi instanta de apel a dispus ca incheierea
interlocutorie nu se supune cailor de atac, cu trimitere la art. art. 6, 13 din
Conventia europeana a drepturilor omului, practica CEDO impune obligatia
statului sa dispuna de un mecanism care sa permitda, dupa caz, stabilirea
raspunderii agentilor sau organelor statului pentru faptele sau omisiunile care
implica o incalcare a drepturilor consacrate de Conventie, iar prin sfera de
aplicare a normei vizate, se intelege actele care pot face obiectul unei cai de
atac in dreptul intern.

La fel, a mentionat ca, in cadrul examinarii cauzei, atat in prima instanta
cat si in instanta de apel, nu a avut nici o absenta nemotivata.

Considera ca circumstantele expuse in recurs, denota faptul si pun la
indoiala impartialitatea judecatorului Scutelnic Gheorghe.

La fel, subliniaza ca cererea de recurs este inaintata conform art.445
alin. (3) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 456 Cod de procedurd penala, instanta de recurs
este obligata sa indeplineasca actele procedurale preparatorii si Sa examineze
admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in conformitate cu prevederile
art. 431 si 432 Cod de procedura penald, care se aplica in mod corespunzdtor.

Conform art. 432 alin. (2), pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care se constata ca recursul nu indeplineste cerintele de
forma si de continut, prevdzute in art. art. 429, 430 Cod de procedura penala.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedura penala, persoanele mentionate
la art.401 alin.(1), pct.2) si 3), precum si in numele acestor persoane,
aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de
Justitie recurs in anulare impotriva hotararii judecatoresti irevocabile, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv cand Curtea
Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu in mod expres ca
pot fi atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti, prin care a fost
judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de
atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea II ale Codului de procedura
penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

La caz din continutul recursului declarat, se constata ca avocatul Plesca
Iulian contesta incheierea interlocutorie a Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 23 februarie 2022, adoptata odata cu decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2022, in privinta inculpatului Serjantu



Ivan, in ordine de recurs, conform art. 445 Cod de procedura penala, care este
irevocabila.

Potrivit art.218 Cod de procedura penala, instanta de judecata,
constatand in procesul de judecata fapte de incdlcare a legalitatii si a drepturilor
omului, odata cu adoptarea hotararii, emite si o incheiere interlocutorie prin care
aceste fapte se aduc la cunostinta organelor respective, precum si in termen de
cel mult o luna, instanta de judecata va fi informata despre rezultatele
solutionarii faptelor expuse in incheierea interlocutorie.

Conform art. 437 alin. (2) Cod de procedura penala incheierile pot fi
atacate cu recurs numai o datd cu sentinta, cu exceptia cazurilor cand, potrivit
leqii, pot fi atacate separat cu recurs.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data
rezulta ca, incheierea interlocutorie a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 23 februarie 2022, nu este susceptibila de a fi atacata separat, intrucat
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2022, nu a fost
contestata cu recurs in ordinea stabilita, respectiv nu cade sub incidenta
categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin.(1), art.452 Cod de
procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema
de Justitie.

In continuare, cu referire la argumentarea recursului in temeiul art.13
CEDO, Colegiul penal mentioneaza ca scopul normei vizate este de a oferi un
mijloc prin intermediul caruia justitiabilii pot obtine, la nivel national, reparatie
pentru incalcarile drepturilor lor garantate de Conventie, inainte de activarea
mecanismului international de plangere in fata Curtii.

La caz, Colegiul penal, retine ca incheierea interlocutorie contestata la
etapa actuald nu se supune cailor de atac si are un caracter de sesizare,
informare cu privire la pretinse incalcari, dar nu decizional.

Mai mult ca atat, prevederile stipulate in art. 437 alin. (2) Cod de
procedura penala, stipuleaza expres procedura si calea de atac a incheierii
interlocutorii adoptate in prezenta speta.

In acest sens, Colegiul penal mentioneaza ca in cauza Amann impotriva
Elvetiei (MC), 2000 (pct. 89- 90), Curtea a constatat ca nu a fost incalcat art. 13
din Conventie in raport cu art. 8 considerand efectiva o cale de atac in pofida
respingerii pretentiilor reclamantului. Tribunalul Federal avea competenta sa se
pronunte cu privire la capetele de cerere ale acestuia si a efectuat examinarea
lor.

Asadar, Colegiul penal mentioneaza ca art. 13 nu poate fi interpretat ca
impunand o cale de atac interna pentru orice doleanta, oricat de nejustificata
ar fi, pe care o persoana poate sa o formuleze in temeiul Conventiei, trebuie sa
existe un capat de cerere ,justificabil” in raport cu aceasta (Boyle si Rice
impotriva Regatului Unit, 1988, pct. 52; Maurice impotriva Frantei (MC), 2005,
pct. 106

La acest capitol, Colegiul penal retine si hotararea Walter impotriva Italiei,
decembrie 2006, in care Curtea a relevat ca, pretentiile materiale au fost
declarate inadmisibile pentru lipsa vadita de temei, deoarece nu a existat nici
macar aparenta unui capat de cerere justificata impotriva statului parat. Astfel,
art. 13 nu s-a aplicat, iar aceasta parte a cererii este incompatibila cu
dispozitiile Conventiei.

In consecinta, avand ca reper prevederile art. art. 453 si 455 alin.(2),
pct.7) Cod de procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului
inaintat, intrucat acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut
prevazute de dispozitia art. art. 452, 455 Cod de procedura penala.



5. In conformitate cu prevederile art. art. 431 alin. (2), 432 alin. (2), pct.
1), 3), 453, 455 si 456 Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Plesca Iulian,
impotriva incheierii interlocutorii a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
23 februarie 2022, in cauza penala in privinta lui Serjantu Ivan xxxxx,
deoarece nu corespunde cerintelor de forma si continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena



