Dosarul nr. 1ra-43/22
1-21053269-01-1ra-11012022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de catre avocatul Ciuru Igor in numele
inculpatului Isac Ruvim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 20 octombrie 2021, in cauza penala de invinuire a lui

Isac Ruvim xxxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat In rxxxxx

in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2), lit. g), j) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 12.04.2021 - 04.06.2021;
instanta de apel: 15.07.2021 - 20.10.2021;
instanta de recurs: 11.01.2022 - 21.09.2022.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 04 iunie 2021,
Isac Ruvim, a fost recunoscut vinovat in baza art. 145 alin. (2), lit. g) si j)
Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de
procedura penala, a fost condamnat la pedeapsa sub forma inchisoare pe
un termen de 30 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa respectiva a fost
adaugata partial partea neexecutata din pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Edinet, sediu Ocnita, din 16.03.2020, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva de 30 (treizeci) ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

A fost dispusa incasarea de la Isac Ruvim in beneficiul Statului suma
de 36142 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Isac Ruvim, la 21.12.2020, in jurul orei 19:00-22:00, aflandu-se la
domiciliul, situat in satul xxxx raionul xxxx care apartine lui Ardelean Ivan
a. nxxxx, in rezultatul unui conflict iscat spontan cu ultimul, urmarind
scopul omorului intentionat, dandu-si seama ca 1i provoaca victimei
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chinuri si suferinte deosebite, cu deosebita cruzime i-a aplicat acestuia
cateva lovituri cu un cutit in regiunea pieptului si o plaga in regiunea
gatului, astfel ultimul cazand jos fara suflare.

Pentru a aplana conflictul s-a implicat un alt locuitor al acestui
domiciliu, Garin Victor a.n. xxxx, in urma la care Isac Ruvim cu acelasi
cutit i-a aplicat ultimului o lovitura in regiunea gatului, dupa care dansul a
cazut pe pat si a decedat.

Iesind afara, Isac Ruvim s-a intalnit cu Slobodeniuc Igor a. n. XxXxxX,
cetatean al Republicii Ucraina, care se afla in ospetie la persoanele sus
indicate, intre cei doi la fel s-a iscat spontan un conflict, in urma la care i-a
aplicat acestuia cu un cutit cateva lovituri in regiunea spatelui si a
pieptului, apoi cu un obiect neidentificat de catre organul de urmarire
penala, i-a aplicat lovituri in regiunea capului si conform Raportului de
expertiza judiciara nr.202019C0440 din 30.12.2020, s-a constatat ca
decesul ultimului a survenit la 21.12.2020, in rezultatul traumei craniu-
cerebrale deschise, exprimata prin plagi multiple contuzie la cap si fata,
echimoze la fata, fractura multipla mult fragmentara a oaselor boltii si
bazei craniului, scheletului facial cu hemoragie in tesuturile moi
pericraniene si subarahnoidiana in focar.

Ulterior, dupa savarsirea omorurilor pentru ascunderea faptelor sale
infractionale, Isac Ruvim s-a intors in interiorul domiciliului, unde cu
ajutorul chibriturilor a dat foc la diferita lingerie, care se afla pe trei paturi
separate, insa in aceeasi odaie a casei.

In interiorul domiciliului se aflau corpurile lui Ardelean Ivan xxxxx si
Garin Victor xxxxx.

In timpul localizarii incendiului de catre angajatii SSE Ocnita, in casa
de locuit a fost depistat cadavrul partial carbonizat a lui Ardelean Ivan si in
baza Raportului de expertiza judiciara nr.202017C0441 din 04.02.2021, s-
a constatat ca moartea ultimului a survenit in rezultatul hemoragiei
interne ca urmare a plagilor intepat-taiate a toracelui, penetrante in
cavitatea pleurala stanga si dreapta, cu prezenta orificiului de intrare cu
marginile regulate, un unghi ascutit si unul rotunjit, cu lezarea tesuturilor
moi la nivelul plagilor (cu hemoragii difuze in ele), pleurei parietale,
pericardului, cordului, pulmonilor, hemoragie interna (hemotorax stanga -
600 ml, hemotorax dreapta - 1300 ml, hemopericard - 150 ml, sange fluid
si cheaguri) - ce se confirma prin depistarea acestora la examinarea
medico-legala a cadavrului, adeverite prin rezultatele examenului de
laborator.

La fel, in timpul localizarii incendiului in interiorul domiciliului a fost
depistat cadavrul partial carbonizat a lui Garin Victor si care conform
raportului de expertiza judiciara nr.202019C0442 din 30.12.2020, s-a
constatat ca decesul ultimului a survenit in rezultatului socului hemoragic,
care s-a dezvoltat in urma plagii taiat-intepate a hemitoracelui stang
posterior penetrant in cavitatea pleurala cu lezarea inimii/peretelui
posterior a ventriculului stang arcului aortic/cu hemoragii pe marginile
leziunii, insotita de hemoragie in cavitatea pleurala, care a fost produsa
prin actiunea traumatica a unui corp taietor-intepator, posibil cu cutitul la
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21.12.2020, se califica ca vatamare corporala grava, periculoasa pentru
viata, se gaseste in legatura de cauzalitate directa cu decesul persoanei.

Astfel, actiunile lui Isac Ruvim au fost incadrate juridic in baza art.
145 alin. (2), lit. g) si j) Cod penal, dupa indicii calificativi - "omorul
intentionat savarsit asupra a trei persoane, cu deosebitda cruzime.”

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul Isac Ruvim a declarat apel,
prin care a solicitat casarea acesteia, deoarece este neintemeiata.

In motivarea cererii de apel inculpatul a mentionat ca infractiunea nu
a comis-o cu intentie, omorurile le-a comis spontan, pe fundalul
consumului de alcool, fiind provocat la aceste actiuni de catre victime, care
de asemenea au consumat bauturi alcoolice.

In atare imprejurari, avand in vedere varsta sa tanara si dorinta de a
crea o familie, a considerat ca urma sa-i fie aplicata o pedeapsa mai
blanda.

Totodata, inculpatul Isac Ruvim a expediat in adresa instantei de apel
o cerere prin care a solicitat in temeiul art. 385 alin. (5) Cod procedura
penala, reducerea termenului pedepsei in legatura cu detinerea sa in
institutia penitenciara, in conditii inumane si degradante.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, din
20 octombrie 2021, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu
mentinerea sentintei primei instante.

A fost admisa cererea inculpatului Isac Ruvim cu privire la reducerea
termenului de pedeapsa in temeiul art.385 alin.(5) Cod de procedura
penala, in legatura cu pretinsa incalcare a drepturilor acestuia privind
conditiile de detentie, garantate de art.3 CEDO, se admite.

S-a constatat faptul, ca Isac Ruvim Veniamin a fost detinut in perioada
22.12.2020-04.06.2021, adica 164 (una suta saizeci si patru) zile in
calitate de prevenit, in conditii contrare prevederilor art.3 din CEDO in
Penitenciarul nr.11 Balti.

In conditiile art.385 alin.(5) Cod de procedura penald, pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 30 (treizeci) ani, stabilita inculpatului
Isac Ruvim Veniamin prin sentinta Judecatoriei Edinet sediu Ocnita din
04.06.2021 (nr.1-53/2021), a fost redusa cu 328 (trei sute douazeci si opt)
zile, pentru perioada in care Isac Ruvim Veniamin s-a aflat in arest
preventiv.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca,
judecarea cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, in corespundere cu prevederile
art.364! Cod de procedura penala, probele fiind apreciate corect prin
prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta
corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului.

Instanta de apel a notat ca prima instanta a indeplinit strict cerintele
dispozitiilor art.364! alin.(1) Cod de procedura penala, optiunea primei
instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost
viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative
din Codul de procedura penala, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta
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de apel nu este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in
rechizitoriu si de catre prima instanta.

Referitor la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a
mentionat ca prima instanta justificat a apreciat ca, sanctiunea echitabila
pentru Isac Ruvim ar fi cea de detentiune pe viata, insa stabilirea pedepsei
sub forma de inchisoare in cuantum de 30 ani, a fost determinata de
aplicarea prevederilor art. art. 70 alin.(4) si art. 364! alin. (8) Cod
procedura penala, fiind just stabilita inoportunitatea pedepsei intr-un
cuantum mai redus.

Respectiv, instanta de apel a considerat ca pedeapsa aplicata
inculpatului Isac Ruvim, sub forma de inchisoare in cuantumul stabilit,
este in coraport cu caracterul si gravitatea faptei comise la caz inculpatul a
comis cu intentie o infractiune exceptional de grava.

De asemenea, prima instanta la individualizarea pedepsei a tinut cont
de faptul ca, inculpatul avea antecedente penale nestinse la momentul
comiterii faptei, a fost atinsa/lezata valoarea suprema ocrotita de lege,
motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit — scop de omor, aparut in
urma unui conflict spontan iscat cu victime, de personalitatea inculpatului
— care este caracterizat negativ la locul de trai, de faptul ca la evidenta
medicilor narcolog/psihiatru nu se afla.

Totodata a constatat ca in perioada 2016-2019, Isac Ruvim a fost
supus raspunderii contraventionale pentru comiterea huliganismului nu
prea grav, vatamarea integritdtii corporale, aparitia in locuri publice in stare
de ebrietate, distrugerea/deteriorarea intentionatda a bunurilor strdine,
sustragere in proportii mict din avutul proprietarului.

La fel, anterior prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din
16.03.2020, a fost condamnat in baza art. 179 alin. (2) si art.152 alin. (1)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal, la pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 240
ore. Potrivit certificatului nr.29/222 din 07.04.2021, eliberat de Biroul de
Probatiune Ocnita, pedeapsa aplicata lui Isac Ruvim prin sentinta
Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 16.03.2020, nu a fost executata.

A fost luata in considerare atitudinea inculpatului fata de fapta comisa
si procesul desfasurat — ultimul a recunoscut vina si a solicitat examinarea
cauzei in procedura simplificata, fapt ce a influentat termenul de
examinare a cauzei, lipsa circumstantelor atenuante; prezenta
circumstantelor agravate - anterior condamnat pentru comiterea altor
fapte, cu aplicarea violentei, fapte ce au fost relevante pentru cauza penala.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca categoria exceptionala de
pedeapsa in cuantum de 30 ani, a fost conditionata de personalitatea
inculpatului care nu este la prima abatere de la legea penala, anterior i-a
aplicata pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul, insa
scopul pedepsei n-a fost atins, acesta continuand comiterea infractiunilor,
atentand la caz la valoarea suprema ocrotita de lege — viata persoanei.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca inoportunitatea aplicarii
unei pedepse mai blande, or, pedeapsa individualizata de catre prima
instanta raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut in art. 61 Cod penal.
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Cu referire la cererea inaintata de inculpatul Isac Ruvim, prin care a
solicitat constatarea detinerii sale in penitenciarul nr.11 Balti, in conditii
inumane si degradante, care contravin prevederilor art.3 CEDO, instanta
de apel a pledat pentru reducerea pedepsei in temeiul art. 385 alin. (5) Cod
procedura penala.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci potrivit informatiilor
prezentate instantei de apel de catre administratia Penitenciarului nr.11
Balti, Isac Ruvim a fost detinut in Penitenciarul nr. 11 Balti, in calitate de
prevenit, o perioada de 164 zile (22.12.2020-04.06.2021) si s-a aflat in
celule supraaglomerate, unde nu dispunea de spatiul necesar ce-i revine
fiecarui condamnat in perioada 22.12.2020 - 04.06.2021, ceea ce cade sub
minimul acceptabil si a atins pragul de severitate contrar art. 3 din
Conventie, aceste conditii fiind suficiente pentru constatarea incalcarilor
admise in penitenciarul vizat.

In atare imprejurari, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Isac
Ruvim a fost detinut o perioada de 164 zile in calitate de prevenit, in
conditii contrare prevederilor art.3 CEDO, respectiv a admis cererea
ultimului cu privire la reducerea termenului s i in conditiile rt.385 alin.(5)
Cod procedura penala a redus pedeapsa de 30 ani cu 328 zile, calculandu-
se 2 zile de inchisoare pentru 1 zi de arest preventiv.

5. Legalitatea si temeinicia hotararii instantei de apel a fost contestata
cu recurs ordinar de catre avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului Isac
Ruvim, prin care a invocand temeiul de recurs prevazut la art. 427 alin. (1),
pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai
blanda.

In sustinerea celor invocate in recursul ordinar declarat, apararea a
mentionat ca instanta de apel in mod eronat a sustinut motivele invocate
de prima instanta in sentinta cu privire la cuantumul pedepsei aplicate
inculpatului Isac Ruvim, deoarece prima instantd in mod neintemeiat a
retinut ca: ,,raportat la circumstantele reale ale savarsirii faptelor si
personale ale inculpatului, enumerate si analizate pe larg anterior st luand in
consideratie gravitatea infractiunii” a considerat ca doar prin aplicarea unor
pedepse orientate spre maximul prevazut de normele de incriminare,
,,raspunde nevoii de reactie sociala, corespunzdtor functiilor preventivad,
represiva si educativa ale pedepselor. Si in cazul inculpatului Isac Ruvim,
sansele de a se obtine reintegrarea sociala si reeducarea sunt practic nule,
fiind un pericol eminent pentru cei din jur".

Recurentul sustine ca instantele inferioare nu au acordat deplina
eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75, 76, 78 Cod penal, si nu au tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului, precum si de conditiile de viata ale inculpatului Isac Ruvim.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1), pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul,
care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.



In acest sens, a argumentat ci instanta de apel, judecand cauza, si-a
motivat corect solutia si nu a comis erori de drept in raport cu motivele
invocate de recurent si ca decizia contestata contine motive clare si legale
pe care se intemeiaza solutia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevdzute
de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca de catre
avocatul inculpatului a fost indicat in calitate de temei pentru recurs
prevederile art.427 alin.(1), pct.6) Cod de procedura penala, insa reiesind
din esenta argumentelor invocate se atesta ca titularul cererii de recurs
invoca, de fapt, dezacordul cu modalitatea de individualizare a pedepsei
penale, temei de recurs prevazut de pct.10) potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal se va expune in privinta temeiului de casare prevazut la
art.427 alin.(1), pct.10) Cod de procedura penala, in partea ce tine de
corectitudinea individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului Isac
Ruvim, intrucat celalalt temei de casare in recurs nu a fost motivat de catre
aparare, iar in circumstantele in care recursul nu este motivat sub
aspectul temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu este
competenta sa completeze din oficiu recursul cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica.

In urma analizei deciziei contestate, in opinia Colegiului penal
considera ca temeiul pentru recurs prevazut la pct.10), alin.(1), art.427
Cod de procedura penala nu si-a gasit confirmarea in prezenta speta,
deoarece instanta de apel si-a motivat solutia adoptata, acordand deplina
eficienta prevederilor art. art. 61, 75-78, 70 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite
conform sanctiunii articolului imputat acestuia, tinand cont si de
dispozitiile art.3641 alin.(8) Cod de procedura penala.

Conform alin. (1), art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovata de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza
probelor administrate in faza de urmadrire penald, se aplicd o pedeapsd
echitabila in limitele fixate in Partea Speciald a prezentului Cod si in
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal, totodata la caz
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tinandu-se cont si de prevederile alin. (8) art. 364! Cod de procedura
penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata va
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o
masura de constrangere statala, un mijloc de corectare, si reeducare a
condamnatului, si se aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avdnd drept scop restabilirea
echitdatii sociale, corectarea acestuia, precum Si prevenirea Savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cdt si din partea altor persoane.

Respectiv, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze daca
scopul pedepsei poate fi atins fara executarea efectivi a acesteia. In
formarea acestei convingeri, instanta de judecata urmeaza sa tina cont de
totalitatea conditiilor expres prevazute de Lege, ceea ce la caz s-a realizat.

Potrivit materialelor cauzei, prin sentinta, Isac Ruvim a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (2), lit. g), j) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 70 Cod penal, art.364! Cod de
procedura penala, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
30 ani.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa respectiva a fost
adaugata partial partea neexecutata din pedeapsa stabilita prin sentinta
Judecatoriei Edinet, sediu Ocnita, din 16.03.2020, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva pe un termen de 30 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, solutie care a fost mentinuta si de catre instanta
de apel.

Colegiul penal retine ca instantele de fond la stabilirea pedepsei penale
au tinut cont si de prevederile art.70 alin.(4) Cod penal, care prevede ca la
stabilirea pedepsei definitive in caz de cumul de sentinte, maximum prevazut
pentru pedeapsa cu inchisoare este de 30 ani.

In continuare, Colegiul penal reitereaza ca, in urma solicitarii si
inscrisului autentic al inculpatului (f.d.176 vol. II), prezenta cauza a fost
judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Potrivit alin.(8), art.364! Cod de procedura penala, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale,
solicitare care a fost admisa de catre instanta prin incheiere protocolara
(f.d.176 verso vol. II ), beneficiaza de reducere cu 1/3 a limitelor de
pedeapsa prevazute de Lege in cazul pedepsei cu inchisoare, ori cu munca
neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu 1/4 a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Asadar, sanctiunea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2), lit. g), j)
Cod penal, pentru care a fost recunoscut vinovat inculpatul, prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 15 la 20 de ani sau cu detentiune pe viatd, si
cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, noile
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limite pentru pedeapsa cu inchisoare constituie: limita minima- 10 ani, iar
limita maxima 13 ani si 4 luni. Pentru pedeapsa — detentiunea pe viata — se
aplica pedeapsa inchisorii 30 de ani.

Colegiul penal constata ca la stabilirea termenului pedepsei
inculpatului, instantele de fond au luat in consideratie: gradul prejudiciabil
al infractiunii comise — care potrivit art. 16 alin.(6) Cod penal constituie
infractiune exceptional de grava, atitudinea inculpatului, care pe parcursul
cauzei penale a recunoscut vinovatia, s-a cait sincer si a solicitat ca
judecarea cauzei sa fie infaptuita conform procedurii prevazute de art. 3641
Cod de procedura penala, circumstante care agraveazd rdaspunderea
inculpatului — anterior a fost condamnat pentru comiterea altor fapte cu
aplicarea violentei, circumstante atenuante - lipsesc, de personalitatea
inculpatului — este caracterizat negativ la locul de trai, la evidenta medicilor
narcolog/psihiatru nu se afla, in perioada 2016-2019, potrivit cazierului
contraventional a fost supus raspunderii contraventionale pentru
comiterea: huliganismului nu prea grav; vatamarea integritatii corporale;
aparitia in locuri publice in stare de ebrietate; distrugerea/deteriorarea
intentionata a bunurilor straine, sustragere in proportii mici din avutul
proprietarului (f.d.7 vol. II).

Mai mult ca atat, inculpatul anterior a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 16.03.2020, in baza art. 179 alin. (2)
si art. 152 alin. (1) Cod penal (f. d. 82 - 86, vol. I) la pedeapsa sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii, fapt ce dovedeste ca Isac
Ruvim nu a constientizat ca faptele social periculoase sunt supuse

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei, Colegiul penal tine cont si de
regula nr. 6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri
catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor
aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie
1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit
careia ,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate
trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru
care un delincvent a fost condamnat sau o persoand este inculpata, cat si cu
situatia personala a acesteia’.

Astfel, Colegiul penal atesta ca alegatiile recurentului privind asprimea
pedepsei, sunt neintemeiate, or, categoria exceptionala de pedeapsa in
cuantum de 30 ani, a fost conditionata de personalitatea inculpatului care
nu este la prima abatere de la legea penala, anterior fiind condamnat, insa
scopul pedepsei n-a fost atins, acesta continuand comiterea infractiunilor,
atentand in acest caz la valoarea suprema ocrotita de Lege - viata
persoanei (lipsind de viata - 3 persoane), drept fundamental protejat, atat
prin dispozitia art.24 al Constitutiei Republicii Moldova, cat si art.2 CtEDO,
actiunile acestuia si el insusi constituind un pericol iminent pentru
societate.

Prin urmare, Colegiul statueaza ca, pedeapsa individualizata de catre
instantele de fond, este conforma atat principiului proportionalitatii, cat si
scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal, fiind absolut necesara, in
vederea izolarii inculpatului de societate, iar termenul stabilit va asigura
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atingerea scopului pedepsei, care va duce la corijarea si reeducarea
acestuia, precum si va curma pe viitor comiterea unor astfel de fapte din
partea altor membri ai societatii, restabilind echitatea sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Generalizand cele expuse, instanta de recurs considera, ca n-a fost
constatata prezenta in speta examinata a unor erori ce ar servi drept temei
de implicare in sensul casarii deciziei contestate in partea stabilirii
pedepsei.

Mai mult ca atat, analizand in cumul argumentele invocate de catre
recurent in sustinerea recursului declarat, Colegiul penal atesta ca acestea
au constituit obiect de examinare in instanta de apel, asupra carora
instanta s-a expus, complet, argumentat si motivat.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotararii
CtEDO din 16.02.2010 in cauza Albert vs. Romdnia, in care s-a statuat ca,
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate
fi interpretat ca impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie printr-un alt
mod, sa examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In acest context, Colegiul penal conchide ca erorile invocate in recurs
nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala si intemeiata,
astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ciuru
Igor in numele inculpatului Isac Ruvim, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2021, in cauza penala in privinta
lui Isac Ruvim xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena



