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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Iurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Ghenadie Plamadeala,
Victor Boico,

Cu participarea:

procurorului Sergiu Crijanovschi,

avocatului lon Cernolev,

condamnatului ~ Perjunca Valerii

a judecat, in sedintd publica, cererea de revizuire Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu din 22 decembrie 2014, decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 01 iunie 2015, decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 19 noiembrie 2015, decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 20 iunie 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 05 iulie 2021, declarata de avocatul lon Cernolev si condamnatul

Perjunca Valerii XXXX.

Termenul de examinare,
instanta de revizuire: 12.10.2022 —03.11.2022.

Procedura de citare legal indeplinita.
Procurorul s-a pronuntat pentru admiterea cererii de revizuire.

Avocatul a solicitat admiterea acesteia.
Revizuentul a solicitat admiterea acesteia.

Asupra cererii de revizuire, Colegiul penal,

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 22 decembrie 2014,
Perjunca Valerii a fost condamnat in baza art. 42 alin. (2), (4), 206 alin. (3) lit. b)
Cod penal la 16 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere pe un termen de 5 ani, cu executare n penitenciar de tip inchis, incepand
cu 23.01.2014.

2. Instanta de fond a constatat cad 1n perioada lunii iulie 2011, inculpatul
Perjunca V., aflandu-se in mun. Chisinau, actionand in scopul exploatarii sexuale
necomerciale si in prostitutie a minorilor, 1-a instigat pe XXXX sa recruteze minori
pentru a-1 acorda primului servicii sexuale contra plata.

Astfel, Perjunca V., actionand impreuna si de comun acord cu XXXX, in
perioada de timp indicata, actionand 1n scopul exploatarii sexuale necomerciale si in
prostitutie a persoanelor de acelasi sex, 1-a determinat pe Galitchi A. sa-i recruteze
pentru exploatare sexuald si In prostitutie pe minorii XXXX a.n. XXXX si XXXX,
a.n. XXXX.

Ulterior, Galitchi A., fiind instigat de cétre Perjunca V. la recrutarea copiilor
pentru prestarea serviciilor sexuale, actiondnd ca autor al infractiunii, abuzand de
varsta minora a victimelor si de pozitia de vulnerabilitate manifestata prin situatia
precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, care le afectau consimtamantul
si detinand controlul psihologic asupra copiilor, i-a recrutat pe XXXX si Cislari N.
si i-a invitat la domiciliul sau, situat in mun. Chisinau, str. XXXX, unde i-a transmis
lui Perjunca V., pentru ulterioara acordare a serviciilor sexuale acestuia contra plata.

Apoi, Galitchi A., care actiona impreuna si de comun acord cu Perjunca V., i-
a adapostit pe copiii Gaponenco D. si Cislari N. la domiciliul sau, situat in mun.
Chisinau, str. XXXX, pentru acordarea de catre victime a serviciilor sexuale lui
Perjunca V. contra plata si pentru a nu fi descoperiti de terte persoane care i-ar fi
putut divulga.

Ulterior, Perjunca V., ca rezultat al actiunilor intreprinse de catre Galitchi A.,
cu care actiona de comun acord, actiondnd in calitate de autor la comiterea
infractiunii, a primit de la acesta copiii Gaponenco D. si Cislari N. pe care i-a
exploatat sexual, savarsind cu ei rapoarte homosexuale, achitandu-le copiilor pentru
serviciile sexuale prestate bani Tn valoare de 50 lei la fiecare.

Instanta a statuat cd, vina inculpatului este pe deplin dovedita, iar actiunile lui
urmeaza a fi incadrate in baza art. 42 alin. (2), (4), 206 alin. (3) lit. b) Cod penal, ca
traficul de copii savarsit prin instigare la recrutarea unui copil si primirea unui copil,
in scopul exploatarii sexuale necomerciale in prostitutie, actiuni insotite de abuz
sexual, de profitare de situatie de vulnerabilitate a copilului si actiuni comise in
privinta la doi copii.

3. Avocatul lon Cernolev a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, din motiv cd nu
exista faptul infractiunii.

Apelantul a invocat ca sentinta se bazeaza in mod exclusiv ori in principal pe
declaratiile partilor vatdmate depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de
fond 1n absenta lor.
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3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca a fost condamnat doar pe presupuneri.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 iunie
2015, apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a statuat cd instanta de fond a dat o apreciere justda probelor
administrate, iar actiunile inculpatului au fost incadrate corect in baza art. 42 alin.
(2), (4), 206 alin. (3) lit. b) Cod penal, ca recrutarea, transferul si addpostirea unui
copil in scopul exploatarii sexuale necomerciale si in prostitutie, actiuni insotite de
abuz sexual, de profitare de situatie de vulnerabilitate a copilului, savarsite fata de
doi copii.

5. Avocatul lon Cernolev a declarat recurs ordinar, solicitand casarea ac4estei
decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a invocat ca inculpatul nu a comis infractiunea incriminata.

5.1. Inculpatul, la fel, a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea hotararilor
adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat sau sa fie dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel.

Recurentul a indicat c¢d nu-i este probata vinovatia.

6. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 19
noiembrie 2015, recursurile ordinare au fost declarate inadmisibile, ca fiind vadit
nefntemeiate.

Instanta de recurs a statuat cd hotararile contestate sunt legale si intemeiate.

7. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedurd penald, hotararile
judecatoresti au devenit irevocabile.

8. La 15 martie 2016, avocatul lon Cernolev a declarat primul recurs n
anulare, solicitind casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei hotarari, prin
care condamnatul sa fie achitat, din motiv ca nu a savarsit fapta incriminata.

Recurentul a invocat ca condamnatul nu a beneficiat de un proces echitabil,
or, actiunile lui nu intrunesc elementele laturii obiective a infractiunii prevazute de
art. 206 Cod penal.

8.1. La 11 martie 2016, a declarat primul recurs Tn anulare si condamnatul,
solicitdnd casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa
fie achitat.

Recurentul a indicat ca nu a savarsit fapta incriminata.

9. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 20 iunie
2016, recursurile n anulare au fost declarate inadmisibile, ca fiind vadit
neintemeiate.

Instanta de recurs a statuat ca instantele corect au retinut incadrarea juridica a
actiunilor condamnatului in baza art. 42 alin. (2), 206 alin. (3) lit. b) Cod penal si
vinovatia acestuia, care a fost dovedita prin cumulul de probe, verificate si apreciate
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele Th ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, fiind prezente toate

elementele infractiunii.
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Hotararile judecatoresti ramase definitive si irevocabile nu sunt afectate de
viciu fundamental si au capatat putere de lucru judecat (res judicata pro veritate
habetur), ce produce o cauza de impiedicare a pornirii, continudrii, judecarii cauzei
penale ori redeschiderii acesteia.

10. La 20 noiembrie 2020, avocatul lon Cernolev a declarat pentru a doua
oard recurs in anulare, solicitind casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care condamnatul sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca hotararile judecatoresti sunt afectate de un viciu
fundamental, fapt care poate fi dedus din Scrisoarea de informare a Guvernului
Republicii Moldova din 15/09/2020 in cadrul procedurii XXXX V.P. v. Republic of
Moldova, potrivit careia Guvernului 1 s-a solicitat sd prezinte cel tarziu la
08.12.2020, o expunere a faptelor si observatiile lor scrise cu privire la
admisibilitatea si fondul cauzei.

Ori, condamnatului i-au fost incalcate drepturile garantate de articolul 6&1 si
3 lit. d) din Conventie prin faptul cad i-a fost ingradit dreptul sd puna intrebari
pretinselor victime si presupusului proxenet Galitchi A.

Prin urmare, instantele nu au putut aprecia in mod corect si echitabil
fiabilitatea marturiei lui Cislari N., deci nu au fost suficiente elementele de
contrabalansare pentru a compensa dificultatile cu care s-a confruntat apararea, ceea
ce constituie o incalcare a art. 6 &1, 3 lit. d) CEDO

10.1. La 16 noiembrie 2020, a declarat, pentru a doua oard recurs in
anulare, si condamnatul, solicitdnd casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie de achitat.

Recurentul a indicat ca a fost condamnat, netinandu-se cont de argumentele
care demonstreaza adevarul, doar pe declaratiile partii vatamate.

11. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie
2021, recursurile Tn anulare au fost declarate inadmisibile, ca fiind declarate repetat.

Instanta de recurs a statuat ca conform art. 452 Cod de procedura penala,
condamnatul, precum si Tn numele lui aparatorul, poate declara la Curtea Suprema
de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii judecatoresti irevocabile dupa
epuizarea cailor ordinare de atac. Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor
de drept comise la judecarea cauzei, in cazul Tn care un viciu fundamental n cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii.

Insd, in corespundere cu art. 453 alin. (2) Cod de proceduri penala, recursul
in anulare este inadmisibil dacid nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in
prezentul articol sau este declarat repetat. Normele enuntate prescriu, astfel, clar si
imperativ, cd condamnatul personal sau prin aparator este in drept sa declare doar o
singurd datad recurs in anulare, iar recursurile ulterioare vor fi repetate, adica lipsite
de orice suport legal. Acest rezumat coroboreaza si cu urmatoarele imprejurari.



Conform art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile irevocabile pot
fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, doar in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotdrarea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Potrivit art. 454 alin. (2) Cod de procedura penala, recursul in anulare poate fi
declarat in termen de 6 luni de la data ramdnerii irevocabile a hotararii
judecdatoresti sau, in cazul in care cererea a fost comunicatd Guvernului
Republicii Moldova de cdtre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, de la data
comunicarii ei.

Ori, solutionarea de catre Curtea Suprema de Justitie a recursului in anulare
declarat in termen de 6 luni de la data ramdnerii irevocabile a hotararii
Jjudecatoresti, atesta realizarea deja de catre condamnat a dreptului la respectiva cale
extraordinara de atac, deci, recursurile in anulare declarate ulterior, inclusiv cel
depus n termen de 6 luni de la data comunicarii cererii Guvernului R. Moldova de
catre CEDO, vor fi repetate si inadmisibile, intru respectarea securitatii raporturilor
juridice si a principiului non bis in idem.

Totodata, prescriptia ,,este declarat repetat” din art. 453 alin. (2) Cod de
procedura penald, nu este declaratd neconstitutionald, iar reglementari internationale
n aspectul vizat lipsesc, deci, urmeaza a fi aplicata intocmai.

Prin urmare, dat fiind, cd recursurile in anulare de pe rol sunt repetate, cele
precedente fiind depuse la 11 martie 2016 si 15 martie 2016, ele urmeaza a fi
declarate inadmisibile (pct. 8..- 10.1. din decizie).

12. La 27 septembrie 2022, avocatul lon Cernolev si condamnatul
Perjunca V. au depus o cerere de revizuire, in care solicitd casarea hotararilor
adoptate si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, cat si
suspendarea executarii hotararilor atacate, cu eliberarea lui Perjunca V. de sub
straja.

Revizuentul a invocat ca la caz exista hotarairea CEtDO din 06 septembrie
2022, in cauza V.P. v. Republica Moldova (cerere nr. XXXX), prin care s-a
constatat o Incalcare a articolului 6 §§ 1 si 3 (d) din Conventie. Consecintele grave
ale incalcarii CEDO continue sa se produca efecte in privinta condamnatului, care a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin.(2), (4), 206 alin. (3) lit. b)
Cod penal la 16 ani inchisoare in cadrul unui proces judiciar in cadrul caruia lui
Perjunca V. i-a fost ingradit dreptul sa puna intrebari pretinselor victime XXXX si
presupusului proxenet XXXX. Tn timpul procedurilor judiciare anterioare, in fata
instantelor nationale, Perjunca V. a solicitat ca cei doi minori XXXX si XXXX (care
atunci nu mai erau minori) si XXXX sa fie audiati. Cu toate acestea, instantele au
respins cererea sa si s-au bazat doar pe declaratii date in faza de urmarire penala.

Or, neprezentarea in sedintd de judecata XXXX si XXXX pentru ca
inculpatul si avocatul acestuia sa poata pune formal intrebari, nu au avut niciun
motiv serios. Din contra, XXXX se afla in penitenciar si a depus o cerere ca doreste



sd fie audiat, nsa instantele de judecata, in cadrul procedurii anterioare au refuzat
audierea acestuia, pe motive formale.

Prin urmare, XXXX este un martor cheie in acest proces, el fiind prezent la
data si locul, cand se presupunea ca a avut loc fapta imputata lui Perjunca V., insa
pe parcursul urmaririi penale, in instanta de fond, Curtea de Apel si in Curtea
Suprema de Justitie, XXXX nu a fost audiat asupra circumstantelor indicate in
ordonanta de punerea sub invinuire, desi partea apararii a solicitat acest fapt.

Subsecvent, CtEDO, a constatat ca Perjunca V. nu a beneficiat de un proces
echitabil in masura in care in cadrul procedurii anterioare instantele de judecata,
care au examinat cauza penald, au incalcat art. 6 § 1 s1 § 3 lit. d) din Conventie, care
prevede urmatoarele: ,,§1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil,
in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa [...] 83. Orice acuzat are, in
special, dreptul: [...] d.) sd intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii §i sa
obtind citarea si audierea martorilor apdrarii in aceleasi conditii ca si martorii
acuzarii.”

Potrivit dispozitiilor art. 464! alin. (5) CPP, dupi sesizare, instanta poate
dispune, din oficiu, la propunerea procurorului sau la cererea partii, suspendarea
executarii hotararii atacate.

In prezent, Perjunca Valerii executi pedeapsa de 16 ani inchisoare in
Penitenciarul nr. 9 stabilita in baza sentintei, a hotararilor instantei de apel, de recurs
ordinar si recurs 1n anulare care sunt afectate de erori de drept in aspectul invocat
supra.

13. Judecand cererea de revizuire in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul Penal, concluzioneaza ca aceasta urmeaza a fi admisa
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 464 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotirarile irevocabile
pronuntate in cauzele in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat o
incalcare a drepturilor sau a libertatilor fundamentale ale omului pot fi supuse
revizuirii dacd, cel putin una dintre consecintele grave ale incalcarii Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si a protocoalelor
aditionale la aceasta, continud sa se producd si nu poate fi remediatd decat prin
revizuirea hotdrarii pronuntate.

Tn sensul vizat se atestd cd, prin hotirarea din 06 septembrie 2022, CtEDO a
statuat ca reclamantul a fost invinuit si recunoscut vinovat pentru intretinerea
relatiilor sexuale cu D.G., contra platd, in casa lui A.G., ultimul actionand ca
intermediar intre ei. In aceste circumstante, orice declaratii care D.G. si A.G. le-ar fi
dat, ar fi fost decisive la stabilirea faptelor si puteau avea impact asupra calificarii
juridice a cauzei. Prin urmare, cererea de audiere a acestor doi martori a fost
suficient de motivata si relevanta pentru obiectul invinuirii (a se vedea Murtazaliyeva,
citatd mai sus, 88 160-61).



Curtea a retinut In continuare cd hotararile instantelor nationale nu contin
nicio analiza a relevantei eventualelor declaratii ale lui D.G. si A.G. De altfel, dupa
ce a examinat materialele prezentate de parti, Curtea nu a fost convinsa ca se poate
afirma ca s-au depus toate eforturile rezonabile pentru a asigura prezenta lui D.G. in
cadrul procesului in privinta reclamantului, fie si numai in fata Curtii de Apel. In
mod similar, explicatia data de instantele nationale si de Guvern cu privire la refuzul
de a-1 audia pe A.G. nu este convingatoare, mai ales ca cel din urma si-a exprimat
dorinta de a fi audiat in cadrul procedurii. Astfel, Curtea a concluzionat ca instantele
nationale nu au luat in considerare relevanta declaratiilor lui D.G. si A.G. si nu au
motivat suficient hotdrarile lor de a renunta la acestea in proces (a se
vedea Murtazaliyeva, citatd mai sus, §§ 162-66).

In cele din urma, audierea celor doi martori in cadrul procedurii era esentiala
nu numai din cauza pertinentei si a caracterului decisiv al declaratiilor pe care le-ar
fi putut da acestia, ci si pentru ca principala proba pe care instantele s-au bazat
pentru a-1 recunoaste vinovat pe reclamant, adicd declaratiile lui N.C., aveau un
caracter inconsecvent. In special, daci in septembrie 2011 acesta nu a mentionat ci
a Intretinut relatii sexuale cu reclamantul, atunci doua luni mai tarziu a declarat
contrariul si doi ani mai tarziu parea sa-si aminteascd lucruri pe care nu le stia in
2011. Prin urmare, Curtea a considerat ca esecul instantelor nationale de a-i audia pe
D.G. si A.G. a subminat echitatea generald a procedurilor (a se vedea Murtazaliyeva,
citatd mai sus, §§ 167-68).

Avand in vedere cele enuntate supra, S-a constatat ca prin refuzul de a-i audia
pe D.G. st A.G. si prin admiterea tuturor argumentelor si probelor partii acuzarii,
instantele au creat un avantaj inechitabil in favoarea partii acuzarii si, In consecinta,
I-au lipsit pe reclamant de orice posibilitate practica de a contesta efectiv invinuirea
inaintata in privinta sa.

In consecints, a existat o incilcare a articolelor 6 § 1 si 6 § 3 (d) din
Conventie, fiindu-i acordat reclamantului suma de 3000 euro cu titlu de prejudiciu
moral 1 900 euro - costuri si cheltuieli.

Astfel, prin hotdrarea din 06 septembrie 2022, CtEDO a constatat in speta
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale lui Perjunca V., iar
consecintele grave ale incalcarii Conventiei continuda sa se produca si nu pot fi
remediate decét prin revizuirea hotararilor pronuntate.

Conform art. 464! alin. (11) pct. 1), 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢c) Cod de
procedura penald, daca constatd ca cererea de revizuire este intemeiatd, instanta
desfiinteaza hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de citre instanta de apel,
n cazul Tn care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Avand in vedere cd, condamnarea lui Perjunca V. in baza art. 42 alin. (2),
206 alin. (3) lit. b) Cod penal, a avut loc cu incalcarea art. 6 8§ 1 si 3 lit. d) din
Conventie, iar consecintele incalcarilor nominalizate supra continua sa se produca,
dat fiind ca deciziile adoptate sunt afectate de erori de drept, care nu pot fi corectate
de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii cererii de revizuire,
desfiintarii totale a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 iunie
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2015, deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2015,
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20 iunie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2021, si dispunerii
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

In acelasi timp, solicitarea revizuentilor privind suspendarea executdrii
hotardrilor atacate, cu eliberarea lui Perjunca V. de sub straja este neintemeiata,
deoarece condamnatul executd pedeapsa aplicatd prin sentinta Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 22 decembrie 2014, care, in virtutea prevederilor art. 435 Cod de
procedurd penald nu este pasibila casarii sau modificarii de catre instanta de recurs
(pct. 1. din decizie).

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa inlature erorile de drept
mentionate, sd tind cont de circumstantele expuse, sd judece cauza in strictd
conformitate cu legea, s adopte o hotarare legala si Intemeiata.

14. Conform art. art. 464 alin. (11) pct. 1), 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Admite cererea de revizuire declarata de avocatul lon Cernolev si
condamnatul Perjunca Valerii XXXX, desfiinteaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 01 iunie 2015, decizia Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2015, decizia Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 20 iunie 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie din 05 iulie 2021, si dispune rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel
Chisinau, 1n alt complet de judecata.

A respinge solicitarea privind suspendarea executdrii pedepsei aplicate
condamnatului Perjunca V. prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 22
decembrie 2014 si eliberarea lui din detentie, ca fiind neintemeiata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 11

noiembrie 2022.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

Ghenadie Plamadeala

Victor Boico



