Dosarul nr. 1ra-1031/2022
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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Guzun Ion si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Plamddealda Roman in numele inculpatului Chetraru Victor, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Ungheni din 12 august 2021 si deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2022, in cauza penald in privinta lui

Chetraru Victor XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 12.07.2021 — 12.08.2021;
Instanta de apel: 06.09.2021 — 04.05.2022;
Instanta de recurs: 14.07.2022 — 13.10.2022.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 12 august 2021, cauza fiind judecatd in
baza art. 364' Cod de procedurd penald, Chetraru Victor XXXXX a fost recunoscut
vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 192! alin. (2) lit. c)
Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei)
ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 si 87 Cod penal, prin cumul de sentinte, s-a adiugat total la pedeapsa
aplicata, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
07 octombrie 2016, Inlocuitd cu munca neremunerata in folosul comunitdtii prin

incheierea Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 09 februarie 2021, fiindu-i stabilita



inculpatului Chetraru Victor pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 3
(trei) ani o luna si 9 (noud) zile, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis in principiu, solicitarea partii civile Craescu Vladimir privind incasarea
prejudiciului cauzat prin infractiune, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotarasca instanta civila.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, la data de 20 iunie
2021, aproximativ la ora 02:30, Chetraru Victor, constientizand caracterul ilegal al
actiunilor sale si al consecintelor care pot surveni, aflandu-se in s. Zberoaia, r-nul
Nisporeni, urmdrind scopul rdpirii mijlocului de transport, fara scop de insusire, fara
permisiunea proprietarului, ilegal a patruns in ograda gospodariei cet. Craescu Vladimir,
de unde intentionat a rapit motocicleta de model ”“Gherakl LX 50” cu n/i XXXXX, dupa
care a pornit motocicleta si a plecat de la fata locului.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate juridic in baza art. 192! alin. (2) lit. (c) Cod penal, adica ripirea mijlocului de
transport, fird scop de insusire, sdvdrsitd prin patrundere in spatii ingrdidite.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata, impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Marian Ion in numele inculpatului Chetraru Victor, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd,
prin care lui Chetraru Victor sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului s-a mentionat ci inculpatul Chetraru Victor, pani la
inceperea cercetdrii judecatoresti, a depus cerere scrisa personal si contrasemnatd de catre
avocatul acestuia, Marian Ion, prin care a solicitat examinarea cauzei pe baza probelor
administrate In faza de urmarire penala, recunoscand totalitatea faptelor indicate in
rechizitoriu si nu a solicitat administrarea de noi probe.

Astfel cd, aplicarea fata de Chetraru Victor a unei pedepse cu inchisoare si cu
executarea acesteia in penitenciar, nu este justificata, aceastd pedeapsa fiind, in cazul dat,
exagerat de dura. Considera ca, scopul pedepsei penale in acest caz, poate fi atins prin
aplicarea unei pedepse alternative pedepsei cu inchisoare, fie si In limita maximd a
acestora.

Totodatd, s-a afirmat ca in sentintd, instanta de judecata s-a referit doar la pledoaria
procurorului respingand argumentele ultimului, dat nu s-a referit deloc la pledoaria
partii apararii, nu a afirmat si nu a infirmat nici un argument al acestei parti, ceea ce
contravine principiului egalitdtii armelor.

De asemenea, apelantul a tinut sa mentioneze faptul cd, in cazul alternativelor de
pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu inchisoarea are un

caracter exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea



infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altda pedeapsd este
insuficientd si nu si-ar atinge scopul.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2022, apelul
declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificdri.

In temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedura penals, s-a redus pedeapsa stabilita
inculpatului pentru detinerea in conditii inumane in Penitenciarul nr. 13 in calitate de
prevenit pe cauza datd pentru perioada 23.06.2021-06.07.2021, 06.07.2021-17.09.2021,
23.09.2021-06.10.2021, 06.10.2021-08.10.2021, 08.10.2021-05.11.2021, 05.11.2021-27.11.2021,
si din 27.11.2021 pana la 04.05.2022, cu 311 (trei sute unsprezece) zile.

3.1. Pentru a pronunta decizia in cauza, instanta de apel a relevat ca instanta de
fond a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovdtia inculpatului, cercetarea
judecatoreasca fiind efectuatd cu respectarea dispozitiilor procesual penale prevazute la
art. 364! Cod de procedurd penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei
potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul urmadririi penale n-au fost
incdlcate normele imperative din Codul de procedura penald, fapt ce conditioneaza
concluzia ca, instanta de apel nu este in drept a retine o altd situatie de fapt decat cea
retinutd In rechizitoriu si de catre prima instanta.

Prin urmare, instanta de fond corect a constatat cd, prin actiunile sale, inculpatul
Chetraru Victor a savarsit infractiunea prevazuta la art. 192! alin. (2) lit. c) Cod penal,
incadrarea juridicd a faptei prejudiciabile fiind dedusa din aprecierea multilaterald a
probelor administrate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Concomitent, instanta de apel a reiterat cd sentinta a fost contestata de cdtre
apdratorul inculpatului numai in partea individualizarii pedepsei penale, solicitandu-se
aplicarea unei pedepse mai blande, insa ce tine de incadrarea juridicd si vinovatie,
sentinta nu a fost atacata.

Cu referire la numirea pedepsei penale, instanta a conchis la stabilirea categoriei
pedepsei, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, s-a tinut cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului.

Conform art. 76 Cod penal, drept circumstante care ar atenua rdspunderea penala
a inculpatului, instanta de judecatd nu a retinut.

Conform art. 77 Cod penal, drept circumstante care ar agrava raspunderea penald
a inculpatului, instanta de judecata a retinut comiterea infractiunilor similare.

In conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penals, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o
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treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
munca neremuneratd in folosul comunitdtii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amendd. Dacd pedeapsa prevazutd de
lege este detentiunea pe viatd, se aplicd pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

De asemenea, instanta a tinut cont ca, in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (2)
Cod penal, o pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevdzute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, in speta datd, la stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa s-a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, care se clasifica in categoria infractiunilor mai putin
grave, potrivit art. 16 Cod penal; de motivul acesteia; de persoana celui vinovat, or,
inculpatul la locul de trai se caracterizeaza negativ (f.d. 54); nu se afld la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru (f.d. 57, 58); anterior condamnat prin sentinta
Judecdtoriei Nisporeni din 12 aprilie 2016 in baza art. 27, 192! alin. (1), art. 33, 192! alin.
(2) lit. ¢), art. 27, 192! alin. (2) lit. c) si art. 192! alin. (2) lit. ) Cod penal, cu aplicarea art. 84
alin. (1), (4) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
semiinchis (f.d. 76-85); prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 iulie
2016 in baza art. 192! alin. (2) lit. c) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu aplicarea art. 84 alin.
(4) Cod penal, la 6 ani 3 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar semiinchis,
iar prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2016 a fost
casata partial sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 iulie 2016, in partea
stabilirii pedepsei si pronuntata o noua hotdrare, prin care lui Chetraru Victor in baza art.
1921 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea art. 70 alin. (3) si art. 84 alin. (4) Cod penal, i s-
a stabilit o pedeapsa definitiva de 6 ani 3 luni inchisoare cu executarea in penitenciar
semiinchis (f.d. 86-90).

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 09 februarie 2021 a
fost Inlocuitd partea neexecutatd din pedeapsa stabilita lui Chetraru Victor prin decizia
Curtii de Apel Chisinau, cu o pedeapsa mai blanda sub formd de munca neremunerata in
folosul comunitatii pe un termen de 240 ore (f.d. 92-94), care potrivit informatiei parvenite
de la Biroul de Probatiune Nisporeni, de catre inculpat, la data de 11 iunie 2021 a fost
executat doar 156 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii la Primaria s.
Zberoaia.

Astfel, la stabilirea pedepsei urmeaza a fi aplicate prevederile art. 85 Cod penal,
potrivit carora, dacd, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completa a
pedepsei, condamnatul a savarsit o noud infractiune, instanta de judecata adaugd, in
intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentinta partea neexecutatd a
pedepsei stabilite de sentinta anterioard. Prin urmare, la data savarsirii infractiunii in

prezenta cauza, inculpatul isi executa pedeapsa cu muncd neremunerata in folosul
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comunitatii in marime de 240 ore (f.d. 92-94).

Totodata, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 87 Cod penal, potrivit carora la
cumularea diferitelor pedepse principale aplicate in cazul unui concurs de infractiuni sau
al unui cumul de sentinte, unei zile de inchisoare 1i corespund 4 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

La caz, termenul ramas neexecutat de 156 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii va constitui 39 zile inchisoare.

Astfel, in baza art. 85 si 87 Cod penal, prin cumul de sentinte, reiesind din
circumstantele stabilite ale cauzei, tinand cont de scopul pedepsei penale, de reeducare
sociald a inculpatului, luand in considerare cd inculpatul a comis o infractiune mai putin
grava, de modul de comitere a infractiunii, atitudinea fata de fapta incriminata, apreciind
circumstantele cauzei si comportamentul inculpatului dupd savarsirea infractiunii si in
sedinta de judecatd, care a recunoscut vina, instanta de apel a concluzionat ca este
intemeiata si proportionala aplicarea unei pedepse privative de libertate, cu stabilirea
unei pedepse echitabile sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani o lund si 9
(noua) zile, care va atinge scopul pedepsei si va contribui la corectarea persoanei.

Referitor la solicitarea avocatului inculpatului, Marian Ion privind aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, adica suspendarea conditionatd a executarii pedepsei,
instanta de fond corect a considerat ca este nefondatd si urmeaza a fi respinsa, or,
inculpatul anterior a mai fost condamnat pentru aceleasi fapte, insa nu a constientizat
actiunile sale, astfel, reeducarea si corectarea acestuia este posibila numai in conditiile
izoldrii de societate.

Or, pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui proportional cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficient pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului, Intregii
societdti, perturbate prin infractiune.

Cu referire la solicitarea inculpatului privind reducerea din termenul pedepsei, in
temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald, instanta de apel a concluzionat ca
aceasta cerinta este fondata si urmeaza a fi admisa reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald, in cazul
constatarii incalcdrii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta va reduce pedeapsa,
calculandu-se 2 zile de inchisoare pentru 1 zi de arest preventiv.

Conform art. 3 a Conventiei Europene a Drepturilor Omului prevede ca nimeni nu
poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a mentionat in nenumarate randuri in practica sa,
inclusiv instituita in cauzele contra Moldovei c3, articolul 3 al Conventiei consfinteste una
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din cele mai fundamentale valori ale unei societati democratice. Aceasta interzice, in
termeni absoluti, tortura si tratamentele sau pedepsele inumane ori degradante,
indiferent de circumstante si de comportamentul victimei (hotararile Mozer versus
Republica Moldova si Rusia; Rotaru versus Republica Moldova; Ciorap versus Republica
Moldova).

La constatarea conditiilor de detentie, instanta nationala va tine cont de faptul ca
maltratarea trebuie sa atinga un nivel minim de severitate pentru a cadea sub incidenta
articolului 3. Evaluarea acestui nivel minim este, prin natura lucrurilor, relativa. El
depinde de toate circumstantele cauzei, precum ar fi durata maltratarii, urmarile sale
fizice si psihice si. In unele cazuri, de sexul, varsta si starea sandtatii victimei (hotararea
Irlanda versus Regatul Unit). Statul trebuie sa asigure ca persoana sa fie detinutd in
conditii care sunt compatibile cu respectarea demnitdtii sale umane, ca modul si metoda
de executare a pedepsei sa nu cauzeze persoanei suferinte sau dureri de o intensitate care
sd depaseasca nivelul de suferintd inerent detentiei si ca avand in vedere exigentele
detentiei, sdndtatea si integritatea persoanei sa fie in mod adecvat asigurate, printre altele,
prin acordarea asistentei medicale necesare (hotararea Kudla versus Polonia). Atunci
cand sunt evaluate conditiile de detentie, trebuie luate in consideratie efectele cumulative
ale acestor conditii, precum si durata detentiei (hotararea Ostrovar versus Republica
Moldova).

La analiza conditiilor de cazare a detinutului, instanta de judecata a facut trimitere
la Hotdrarea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006 cu privire la aprobarea Statutului
executdrii pedepsei de catre condamnati, care in punctul 464 stipuleaza ca fiecare detinut
se asigurd cu spatiu de cazare in marime nu mai micd de 4 metri patrati, care trebuie sa
fie iluminat natural si artificial, incalzit si ventilat conform normativelor de constructii.

Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor
Inumane sau Degradante (CPT), in punctul 30 al Raportului din 13 decembrie 2018 cétre
Guvernul Republicii Moldova, intocmit in cadrul vizitei care a avut loc in perioada 05-11
iunie 2018, in cateva dintre penitenciarele din tard, a subliniat cd, in Penitenciarul nr. 13 -
Chisindu, in continuare persista faptul ca in multe celule conditiile materiale si igienice
sunt deplorabile, acestea fiind ventilate insuficient si totodatd fiind suprapopulate.
Totodatd, accesul la lumind naturald este limitat, In majoritatea celulelor din cauza
ferestrelor de dimensiuni mici. Totodatd, specialistii din cadrul CPT au recomandat
autoritatilor din Republica Moldova ca sd-si mdreasca eforturile in sensul imbunatatirii
conditiilor de detentie curente in penitenciarul respectiv.

Contrar recomanddrilor precitate, studiind Raportul prezentat de cdtre
Penitenciarul nr. 13, instanta a retinut informatia cu privire la suprafata celulelor in care
a fost detinut Chetraru Victor, care se referd la o suprafatd totala calculata, fara excluderea

mobilierului sau anexelor sanitare. Astfel ca, prin prezentarea de catre administratia
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penitenciarului a datelor privind suprafata celulelor in care Chetraru Victor a fost cazat,
aflarea detinutului s-a aflat sub minimul acceptabil.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca dificultdtile cu care s-a confruntat
condamnatul pe parcursul detentiei sale in perioadele cuprinse intre: 23.06.2021-
06.07.2021, 06.07.2021-17.09.2021, 23.09.2021-06.10.2021, 06.10.2021-08.10.2021, 08.10.2021-
05.11.2021, 05.11.2021-27.11.2021, si din 27.11.2021 pana la 04.05.2022, au depasit nivelul
inevitabil de suferinta inerent detentiei si au atins pragul de severitate contrar articolului
3 din CEDQO, aceste conditii fiind suficiente pentru constatarea incdlcarilor admise in
penitenciarul vizat si potrivit art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, pedeapsa stabilita
lui Chetraru Victor urmeaza a fi redusa cu 311 (trei sute unsprezece) zile.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre avocatul Plamddeald Roman in numele inculpatului Chetraru Victor,
care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea hotdrarilor pronuntate pe caz, cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care inculpatului, prin prisma art. 364! Cod de procedura penald, sa-i fie
stabilitd o pedeapsad in limita minimd prevazuta de sanctiunea normei incriminate.

In motivarea recursului, aparatorul afirmd cd potrivit art. 61 alin. (1) si (2) Cod
penal, pedeapsa penala este 0 masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Or, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

In speta, urmeaza sa se tina cont si de regula nr. 6 din Recomandarea Nr. R (92) a
Comitetului de Ministri catre statele membre referitoare la regulile europene asupra
sanctiunilor aplicate In comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri la 19 octombrie
1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit cdreia ,natura
si durata sanctiunilor si masurilor aplicate iIn comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia tinand cont de
circumstantele comiterii infractiunii, conducandu-se de principiile generale de stabilire a
pedepsei consfintite la art. 61 alin. (2) Cod penal.

Totodatd, considera ca instanta de judecata, la aplicarea pedepsei urma/urmeaza
sd tind cont de faptul cd, inculpatul Chetraru Victor a recunoscut integral vina, a
contribuit activ in cadrul cercetarii judecatoresti prin expunerea factologica si in detaliu a
tuturor circumstantelor importante pe caz, de faptul ca este o persoand tanara, de cainta

exprimatd a acestuia vis-a-vis de fapta comisa etc.



La fel, este de mentionat ca Chetraru Victor pe parcursul desfdsurarii prezentului
proces s-a manifestat ca o persoana sincera, care a apreciat cd, consecintele faptelor
savarsite constituie o greseald, iar pe viitor, dansul va depune tot efortul pentru a inlatura
rezultatul acesteia, motiv din care considera ca pedeapsa aplicata celui din urma este una
prea aspra.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul
penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, or, in vederea acestei
solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurad penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de
cdtre recurent. Reiesind din textul recursurilor, aparatorii semnaleaza temeiul pentru
recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit cdruia
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instanta de apel in cazul cand: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; pct. 8) — cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

La caz, reiesind din alegatiile expuse de recurent se constata ca, in esenta, decizia
instantei de apel este criticatd prin prisma modului de individualizare a pedepsei penale
stabilitd inculpatului, pe care o considera neproportionald si gresit individualizata.

La capitolul dat, instanta de recurs este solidara cu solutia pronuntata de instanta
ierarhic inferioard, si constata ca la individualizarea pedepsei stabilite lui Chetraru Victor
s-a acordat deplina eficientd prevederilor art. 7 Cod penal, reiesind din caracterul si
gradul prejudiciabil al faptei comise si pericolul social al acesteia in raport cu persoana
vinovatd si circumstantele cauzei, fapt pentru care, Colegiul penal o acceptd, ca fiind
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intemeiata, motivata si bazata pe prevederile art. 61 si 75 Cod penal, coroborat cu art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala.

Subsidiar, instanta de apel just a subliniat cd categoria si marimea pedepsei penale
trebuie sa fie In mdsura sa asigure reeducarea inculpatului si exercitarea unui control din
partea statului ce vine sd prevind antrenarea viitoare in activitati prejudiciabile din partea
inculpatului —in primul rand, dar si din partea altor justitiabili —in al doilea rand. Asadar,
instanta de apel a tinut cont de faptul cd inculpatul a recunoscut fapta imputata prin actul
de invinuire, a recunoscut vina in comiterea faptei retinute prin rechizitoriu, din care
motiv a solicitat judecarea cauzei in procedurd simplificatd, beneficiind astfel de o
reducere a ambelor limite de pedeaps, la individualizarea pedepsei cu inchisoarea. In
acest sens, instanta de recurs respinge alegatiile recurentului precum cd instantele de fond
nu au tinut cont de toate circumstantele cauzei la stabilirea categoriei si marimii pedepsei
definitive, or in partea descriptiva a deciziei contestate a fost efectuata o analiza detaliata
a infractiunii comise, a urmadrilor prejudiciabile cauzate prin comiterea acesteia,
coroborate cu personalitatea inculpatului (a se vedea pct. 3.1. din prezenta decizie).

Pe langa circumstantele atenuante invocate de catre recurent, instanta de apel a mai
retinut cd inculpatul nu se afla pentru prima data pe banca de acuzati, ba mai mult, acesta
a mai comis infractiuni similare, care denotd cd acesta nu a pdsit pe calea corectarii si nu
a tras concluziile cuvenite din condamnarile anterioare.

Totodata, instanta de recurs considera ca instanta ierarhic inferioara a efectuat o
analiza complexa a circumstantelor acestei cauze si nemijlocit a personalitatii inculpatului
Chetraru Victor, urmdrind in acest sens comportamentul acestuia dinainte si dupa
sdvarsirea infractiunii incriminate, precum si de circumstantele comiterii acestei
infractiuni, de scopul urmarit si prejudiciul cauzat, stabilindu-i in acest sens o pedeapsa
proportionald faptei comise. Drept urmare, interventia in aceasta solutie este lipsita de
temei juridic, intrucat cuantumul pedepsei este in limitele prevdzute de lege, iar
motivarea instantei de apel, In acest sens, este Intemeiatd si argumentatd prin
rationamente nepasibile criticilor.

In lumina considerentelor expuse supra, Colegiul penal considerd ci argumentele
Inaintate de catre recurent asupra unei solutii gresite de individualizare a pedepsei penale
in privinta inculpatului poartd un caracter declarativ, fiind apreciate ca nefondate.

Avand in vedere motivele ardtate in partea descriptiva a prezentei decizii si
raportand situatia retinuta in cauzd la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal concluzioneaza c4, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta
a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penald, iar argumentele din recursul ordinar declarat de avocatul Plamadeald Roman in

numele inculpatului sunt vadit neintemeiate.



6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Plamadeala Roman
in numele inculpatului Chetraru Victor impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 04 mai 2022, in cauza penald in privinta lui Chetraru Victor XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 11 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Guzun Ion

Cobzac Elena
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