Dosarul nr. 1ra-772/2022
1-20000771-01-1ra-23052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Guzun Ion si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cimpoes Vladimir in numele inculpatului Capanji Alexandr, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 19 ianuarie 2022, in cauza
penald in privinta lui

Capanji Alexandr XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 03.01.2020 — 29.06.2021;
Instanta de apel: 19.08.2021 - 19.01.2022;
Instanta de recurs: 23.05.2022 — 13.10.2022.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central din 29 iunie 2021, Capanji
Alexandr XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor
prevazute la:

- art. 151 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis;

- art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare

pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Capanji Alexandr i s-a stabilit o pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe termen de 11 (unsprezece) ani si 6 (sase) luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la

pedeapsa cu inchisoare de 11 (unsprezece) ani si 6 (sase) luni, stabilitd prin prezenta
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sentintd, s-a addugat partial pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, fiind addugata total pedeapsa neexecutata de
catre Capanji Alexandr sub formd de amenda in mdrime de 2 350 unitdti conventionale,
echivalentul a 117 500 lei, stabilita prin decizia Curtii de Apel Comrat din 11 februarie 2020,
prin acre i s-a stabilit o pedeapsa definitiva sub formd de inchisoare pe termen de 13
(treisprezece) ani si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, si amenda
in marime de 2 350 (doua mii trei sute cincizeci) unitati conventionale, echivalentul a 117
500 lei (una suta saptesprezece mii cinci sute lei).

S-a Incasat din contul lui Capanji Alexandr in contul bugetului de stat suma de 20
438 lei (doudzeci mii patru sute treizeci si opt lei), cu titlu de cheltuieli judiciare, suportate
in legdtura cu efectuarea expertizelor judiciare.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Capanji Alexandr, la
data de 02.11.2019, aproximativ la ora 03:00, aflandu-se in incinta barului ,XXXXX”, situat
in mun. XXXXXX, in cadrul conflictului cu Varban Dmitrii, urmarind intentia de a aplica
vatdmari corporale ultimului, si avand asupra sa un obiect ascutit prin intepare-taiere
(presupus cutit) neidentificat in cadrul urmaririi penale, actionand cu intentie si dandu-si
seama de caracterul ilegal al actiunilor sale, a aplicat cu acesta o loviturd in regiunea cutiei
toracice lui Varban Dmitrii, cauzandu-i ultimului vatdmari corporale sub forma de plaga
prin intepare-tdiere in al 4-lea spatiu intercostal a jumatatii stangi a cutiei toracice pe linia
medio-axilara care patrunde in cavitatea pleurald stangd, agravata de pneumotoraxul
stang, care constituie vdtamare grava a sanatatii.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
juridic In baza art. 151 alin. (1) Cod penal, adica vitimarea intentionatd gravd a sandtditii, care
este periculoasd pentru viatd.

Totel, la data de 02.11.2019, aproximativ la ora 03:03, dupa cauzarea vdtamadrii grave
a sanatatii, periculoase pentru viata lui Varban D. D., indreptandu-se spre iesirea din barul
A XXXXX”, situat in mun. XXXXXX, a observat stand vizavi de intrare pe Cuiujuclu Ivan, si
incalcand grosolan ordinea publica, fara motive, cu deosebitd obrdznicie a aplicat cu un
obiect ascutit prin intepare-tdiere (presupus cutit), neidentificat in cadrul urmadririi penale,
o lovitura lui Cuiujuclu I. G. in regiunea coapsei stangi, cauzand ultimului vatamari
corporale sub forma de plagd prin intepare-tdiere in treimea superioard a coapsei, agravata
de hematom masiv intramuscular la acest nivel, care a adus la dereglarea sanatatii de scurta
duratd, care constituie vatamarea usoara a sanatatii.

Cu toate aceastea, actiunile ilegale sus indicate ale lui Capanji A. au provocat
sentimente de teama si anxietate angajatilor barului ,, XXXXX”, ceea ce a dus la incetarea
activitatii normale a acestui local.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
juridic in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, huliganismul agravat, adica actiunile intentionate
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care incalcd ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile
care prin continutul lor, se deosebesc print obraznicie deosebitd, savirsite cu aplicarea unui obiect
pentru vatamarea integrititii corporale sau sindtatii.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd, impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Cimpoes Vladmir in numele inculpatului Capanji Alexandr, care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari de achitare, pe motiv ca faptele
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunilor incriminate.

In motivarea cerintelor sale apelantul a mentionat c&, confruntarea dintre inculpat
si martorii Culeva Valentina si Zlatov Nicolai, dispusa la etapa urmaririi penale nu a fost
efectuata, iar declaratiile date de cdtre ei la etapa urmaririi penale, care ulterior au fost puse
la baza sentintei de condamnare, nu au fost depuse de catre acestia din urma.

Mai mult, nimeni din persoanele audiate in sedinta de judecata, nici partile
vatdmate, nici martorii nu au indicat cd anume Capanji Alexandr este persoana implicata
in comiterea faptelor incriminate lui. De facto, sentinta de condamnare in privinta lui
Capanji Alexandr se intemeiaza pe declaratii, care au fost date de cdtre martori la etapa
urmaririi penale, veridicitatea carora nu a fost confirmata in sedinta de judecata de catre
acesti martori.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1), alin. (2), alin. (3) Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii
judecdtoresti, vinovatia inculpatului In sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi
bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor
depuse in timpul urmadririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor. Declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la baza sentintei de condamnare
numai In ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire si cu conditia cd, la urmarirea
penald, a avut loc confruntarea cu banuitul, invinuitul sau ca martorul a fost audiat in
conditiile art. 109 si 110, in cazul in care inculpatul nu a participat la confruntare cu acest
martor in cadrul sedintei de judecata.

La fel, s-a afirmat ca probele administrate in cauza, nu dovedesc vinovatia lui
Capanji Alexandr in comiterea infractiunilor incriminate lui, in legdtura cu care fapt, a
considerat necesar de a fi pronuntatd o hotarare de achitare, pe motiv ca faptele
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunilor.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 19 ianuarie 2022,
apelul declarat a fost admis, cu casarea partiala a sentintei, in partea stabilirii pedepsei in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal, pentru concurs de infractiuni in temeiul art. 84 alin. (1)
Cod penal si pentru concurs de infractiuni in conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, cu
pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta parte, prin care, in conformitate cu art. 2 alin. (4)
din Legea RM nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a

de la proclamarea independentei Republicii Moldova (in vigoare de la 31.12.2021), s-a
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incetat procesul penal pe capatul de invinuire inaintat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la
pedeapsa cu inchisoare de 8 (opt) ani, stabilitd prin prezenta hotarare, s-a adaugat partial
pedeapsa, stabilita prin decizia Curtii de Apel Comrat din 11 februarie 2020, fiindu-i
stabilitd o pedeapsa definitivd sub formd de inchisoare pe termen de 10 (zece) ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis si sub forma de amenda in marime de 2 350
(doua mii trei sute cincizeci) unitati conventionale, echivalentul a 117 500 lei (o suta
saptesprezece mii cinci sute lei).

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

3.1. Pentru a pronunta decizia In cauzd, instanta de apel, reludnd cercetarea
judecatoreasca asupra cauzei, a verificat legalitatea si temeinicia sentintei atacate prin
citirea In cadrul sedintei de judecata si consemnarea in procesul-verbal al sedintei de
judecatd a urmatoarelor probe, examinate de prima instanta: procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 02.11.2019, obiectul caruia este barul ,, XXXXX” (Plazma), situat pe adresa
mun. Ceadir-Lunga, str. Zarecinaia nr. 67, cu tabelul foto anexat la acesta (Vol. I, f.d. 15-
22); procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 02.11.2019, potrivit caruia in cadrul
cauzei penale nr. 2019390377, martorului Culeva Valentina Ivan i-au fost prezentate spre
recunoastere persoane, printre care martorul I-a recunoscut pe Capanji A. (Vol. I, f.d. 51-
52); procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 02.11.2019, potrivit cdruia in cadrul
cauzei penale nr. 2019390377, martorului Zlatov N. i-au fost prezentate spre recunoastere
persoane, printre care martorul l-a recunoscut pe Capanji A. (Vol. I, f.d. 53- 54); procesul-
verbal de perchezitie din 03.11.2019, efectuat la domiciliul lui Capanji Alexandr, pe adresa
mun. Ceadir-Lunga, str. S. Lazo nr. 116 cu tabelul foto anexat la acesta (Vol. I, f.d. 59-65);
Raport de expertiza medico-legald nr. 201915P0186 din 04.11.2019, potrivit cdruia
cetateanul Capanji A. N. are vatdmari corporale sub formad de excoriatii in regiunea frontala
in stanga; pe suprafata dorsala a degetului 5 a manii stangi, pe suprafata dorsala a manii
drepte la nivelul degetelor 5 si 1, in regiunea articulatiei genunchiului stang; echimoza in
jurul ochiului stang, apreciate ca vdtamarea usoara a sandtatii (Vol. I, f.d. 72-73); Raport de
expertiza medico-legala nr. 201915D0145 din 21.11.2019, potrivit caruia la cetateanul
Cuiujuclu I. G. au fost depistate vatamari corporale sub forma de plaga prin intepare-taiere
in treimea superioara a coapsei stangi, agravata prin hematom masiv intramuscular la
acest nivel, care a fost cauzata in rezultatul actiunii traumatice cu un obiect prin intepare-
tdiere, care a adus la dereglarea sanatatii de scurta durata si in conformitate cu indiciul
calificativ se apreciaza ca vatamare usoard a sanatatii (Vol. I, f.d. 78-79); Raport de expertiza
medico-legald nr. 201915D0146 din 21.11.2019, potrivit caruia la cetdteanul Varban D. D.,
au fost depistate vatamari corporale sub forma de plaga prin intepare-tdiere in al 4-lea
spatiu intercostal a jumatatii stangi a cutiei toracice pe linia medio-axilard care patrunde in
cavitatea pleurald stanga, agravata de pneumotoraxul stang, care a fost cauzatd in
rezultatul actiunii traumatice cu un obiect prin intepare-tdiere, si in conformitate cu
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indiciul calificativ se apreciaza ca vatdmarea grava a sanatdtii dupd indicele pericolului
pentru viata (Vol. I, f.d. 84-85); Raport de expertiza biologica nr. 201950387 din 24.12.2019,
potrivit concluziilor cdruia s-a stabilit: pct. 3)... in fragmentele pe virful mustucului de la
chistocul de tigard la locul infractiunii (pachet 9) a fost gasita saliva, amestecatd cu sange...
acesta poate fi a lui Cuiujuclu IL; ... in fragmentele de pe jeans (din pachetul nr. 1) sangele
uman poate proveni de la Cuiujuclu L; pct. 4, pct. 5)... in fragmentele de pe vesta (pachetul
nr. 2) cu urme de spalare pe manerul cutitului "SURMENE... TRABZON”" (pachetul nr. 5)
nu exclude provenienta de la Capanji A., iar apartenenta lui Varban D. si Cuiujuclu I. se
exclude (Vol. I, f.d. 99-108); procesul-verbal de audiere a partii vatamate Varban Dmitrii in
sedinta de judecata din 24 ianuarie 2020 (f.d. 25, Vol. II).

Analizand probele cercetate, instanta de apel a ajuns la concluzia cd prima instanta
a dat o apreciere corecta probelor administrate si prezentate de parti si intemeiat a stabilit
vinovdtia inculpatului Capanji Alexandr in comiterea infractiunilor prevazute la art. 151
alin. (1) si art. 287 alin. (3) Cod penal. Aceasta concluzie a fost formata de catre instanta de
apel in temeiul probelor cercetate in sedintele de judecatd, care coreleaza intre ele dupa
timp, loc si circumstantele derulate in ziua comiterii faptelor.

Din punct de vedere al prezentei elementelor infractiunii, s-a explicat cd latura
subiectivd a infractiunii prevazute la art. 155 Cod penal se caracterizeaza prin intentie
directa, iar latura obiectiva a infractiunii discutate constd in cauzarea ilegald a vatadmarii
grave a sanatatii unei alte persoane. La randul sdu, latura obiectiva este formata din: fapta
infractionala sub forma de cauzare a vatamadrii grave a sanatatii persoanei si legatura de
cauzalitate Intre faptd si consecinta infractiunii indicate.

Referitor la componenta de huliganism agravat, s-a explicat ca in calitate de obiect
nemijlocit se prezinta ordinea publicd ca o parte a securitatii publice. Un obiect suplimentar
reprezintd inviolabilitatea fizicd, sdndtatea persoanei, dreptul la proprietate a persoanelor
tizice si juridice.

In corespundere cu explicatiile oferite la pct. 3 in Hotdrarea Plenului Curtii Supreme
de Justitie a Republicii Moldova nr. 4 din 19.06.2006 cu privire la practica judiciara in
cauzele penale despre huliganism, ordine publicd inseamna o totalitate de relatii sociale ce
asigura o ambianta linistita de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei si a
integritatii patrimoniului, precum si activitatea normald a institutiilor de stat si publice.

Latura obiectiva a huliganismului este exprimata prin comiterea actiunilor, care se
deosebesc prin anumite semne: aceasta trebuie sd fie o Incdlcare a ordinii publice, adica un
astfel de comportament al vinovatului, care cauzeaza ordinii publice un prejudiciu
considerabil, creeaza un pericol pentru activitatea normald a Intreprinderilor, institutiilor,
organizatiilor, sdndtatea persoanelor, eticii, trezesc nelinistea cetatenilor pentru interesele
sale si publice; In aceste actiuni se evidentiaza o vadita lipsa de respect a celui vinovat fata
de societate, adica neglijarea demonstrativa a regulilor de conduita unanim acceptate ale

convietuirii, normelor morale si etice.



In aceastd ordine de idei, fatd de lucrul judecat de prima instants, instanta de apel a
constatat o motivare ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu faptele incriminate prin
rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale. Potrivit
jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului
mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia data de prima instanta.

Desi in sedinta de judecata a primei instante martorii Culeva V.I. si Zlatov N.IL si-au
modificat declaratiile, instanta de apel a considerat ca prima instantd intemeiat a retinut
declaratiile date la etapa urmaririi penale, deoarece ele au fost depuse de martori oculari
ai incidentului care a avut loc, imediat dupd cele intamplate fard a se exercita presiune
asupra lor, acestea se aseamdnd dupa continut, nu contin divergente si in intregime
coreleaza cu materialele dosarului, inclusiv si cu rezultatele recunoasterii persoanei,
efectuate In cursul urmaririi penale, cu participarea martorilor Culeva V. si Zlatov N.

La fel, instanta de apel nu a putut lua in considerare argumentele apelantului
precum ca inculpatul nu a avut careva conflicte in noaptea spre 2 noiembrie 2019, in barul
SXXXXX” si cd echimoza In regiunea fetei el o avea din Federatia Rusa, de unde s-a intors
in acea zi, iar taieturile de pe mani le-a primit incercand sa deschidd poarta de la casa in
care locuia si care era Infasurata cu sarmd, aceasta deoarece declaratiile in cauza, reprezinta
o metodd de aparare aleasa de inculpat, care se combat cu probele cauzei, inclusiv cu
declaratiile martorilor Culeva V. I. si Zlatov N.

De asemenea, a fost apreciatd drept nefondata si referirea apelantului la inexistenta
procesului-verbal de confruntare intre Capanji A. si martorii Culeva V. si Zlatov N., la
etapa urmaririi penale, deoarece in conformitate cu art. 113 alin. (1) Cod de procedura
penald, in cazul in care existd divergente intre declaratiile persoanelor audiate in aceeasi
cauzd, se procedeazad la confruntarea acestor persoane, inclusiv cu cele ale caror declaratii
sant defavorabile banuitului, invinuitului, dacd este necesar, pentru aflarea adevarului si
inldturarea divergentelor.

In acelasi timp, instanta de apel a retinut c4 in cursul urmaririi penale, fiind interogat
in calitate de banuit si inculpat, Capanji A. a refuzat sa dea declaratii (f.d. 116, 195, Vol. I).

Astfel, In acest caz, nu exista temeiuri de a presupune existenta unor divergente intre
declaratiile martorilor, interogati in cursul urmadririi penale si a persoanei banuite si
invinuite in comiterea infractiunii.

Prin urmare, instanta a ajuns la concluzia ca vinovdtia lui Capanji A. s-a confirmat
pe deplin prin probele administrate in cauza si prin datele factologice, administrate la
etapa urmaririi penale. Aceste probe au fost apreciate ca fiind consecutive, care

coroboreaza intre ele si se completeaza reciproc.



In continuare, instanta s-a referit la faptul c4, la data de 31 decembrie 2021 a intrat
in vigoare Legea privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021.

Concomitent, art. 1 alin. (1) din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021 (in
vigoare de la 31.12.2021) prevede ca, prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv
persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al
termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau
redus, daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8.

In conformitate cu art. 2 alin. (1) al aceluiasi act normativ, procesele penale in
privinta infractiunilor sdvarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principald maximd o pedeapsa nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteazd la faza de urmarire penala sau la
cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevdzute de prezenta lege.

Art. 2 alin. (4) prevede cd, In privinta persoanei care refuza incetarea procesului
penal, conform alin. (I)-(3) din prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea
sentintei, poate hotdri incetarea procesului penal dacd, in urma cercetdrii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd, inculpatul intruneste
criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Reiesind din normele precitate, instanta de apel a stabilit ca existd temeiuri pentru
aplicarea fata de inculpatul Capanji A. a amnistiei cu incetarea procesului penal in privinta
acestuia pe capatul de invinuire Inaintat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal in legdtura cu
adoptarea Legii RM nr. 243 din 24.12.2021.

Dupa cum reiese din materialele dosarului, inculpatul Capanji A. este invinuit de
comiterea infractiunii prevdzute la art. 287 alin. (3) Cod penal, care potrivit art. 16 Cod
penal se refera la categoria de infractiuni grave.

Astfel, sanctiunea art. 287 alin. (3) Cod penal (in redactia legii la momentul comiterii
infractiunii) prevedea pedeapsa cu inchisoare de la 3 1a 7 ani.

Totodatd, instanta a conchis ca limitari, pentru aplicarea actului de amnistie, indicate
in art. 6 din Legea RM nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in privinta lui Capanji A., nu
exista.

In continuare, instanta a tinut si mentioneze c4 inculpatul Capanji A. la momentul
comiterii infractiunilor prevdzute la art. 151 alin. (1) si art. 287 alin. (3) Cod penal, fiecare
dintre care se refera la categoria infractiunilor grave, a avut un antecedent penal nestins
pentru o altd infractiune grava intentionata, prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal, pentru
comiterea careia, inculpatului Capanji A., la data de 11 februarie 2020 prin decizia Curtii
de Apel Comrat, in conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa
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definitiva sub forma de 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si
amenda in marime de 2 350 unitati conventionale, echivalentul a 117 500 lei.

In privinta executarii pedepsei cu inchisoare, Curtea de Apel Comrat a aplicat
prevederile art. 90 Cod penal, adicd condamnarea cu executarea conditionatd a executdrii
pedepsei, cu stabilirea unei perioade de probatiune pe un termen de 3 ani, care urma a fi
calculat de 1a 13.12.2018.

Atat la data comiterii infractiunilor incriminate in prezenta cauza penald, adica la
02.11.2019, cat si la data emiterii prezentei decizii, Capanji A. nu a mai executat in modul
stabilit pedeapsa definitiva indicata mai sus sub forma de amendd in marime de 2 350
unitati conventionale, care include si amenda in marime de 1 500 (una mie cinci sute)
unitdti conventionale, echivalentul a 75 000 lei, stabilita lui Capanji A. in baza sentintei
Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 01.10.2018 pentru comiterea infractiunii,
prevdzute la art. 325 alin. (1) Cod penal (infractiune grava).

Cele indicate se confirmd prin rdspunsul executorului judecatoresc Coleva S. din
13.01.2021 la interpelarea procurorului (Vol. II, f.d. 121).

Cat priveste sanctiunea art. 151 alin. (1) Cod penal (in redactia legii la momentul
comiterii infractiunii) aceasta prevedea pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 10 ani.

Pe langa cele expuse, instanta a atentionat cd infractiunea prevazuta la art. 151 alin.
(1) Cod penal a fost comisa de Capanji A. In perioada executdrii de cdtre acesta a
condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei stabilite prin decizia Curtii
de Apel Comrat din 11.02.2020.

Tinand cont de cele expuse, in conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, la pedeapsa cu inchisoare de 8 (opt) ani, stabilitd prin prezenta
hotdrare, s-a adaugat partial pedeapsa cu inchisoare de 3 (trei) ani, precum si s-a adaugat
total pedeapsa neexecutatd de cdtre Capanji A., sub forma de amenda in marime de 2 350
unitdti conventionale, echivalentul a 11 7 500 lei, stabilita anterior prin decizia Curtii de
Apel Comrat la data de 11 februarie 2020.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs ordinar
de cdtre avocatul Cimpoes Vladimir in numele inculpatului Capanji Alexandr, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, solicita casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul sa
tie achitat de sub invinuirea inaintatd, pe motiv ca faptele sale nu intrunesc elementele
infractiunilor.

In motivarea recursului, aparatorul afirmd ca, fiind audiat in calitate de parte
vatamatd pe cauza datd, Varban Dmitri a declarat cd in noaptea spre data de 2 noiembrie
2019, ora exacta nu o tine in minte, el a plecat in or. Ceadir-Lunga la o prietena, al cdrei
nume nu-1 poate spune. Cum el a ajuns in spital, cine l-a ranit si a aplicat vatdmari corporale
el nu stie si nimic nu tine minte. Cu inculpatul nu este cunoscut. Afirma cd a cazut pe un
obiect ascutit. Din cate tine minte, el s-a impiedicat de marginile barului, ce s-a intamplat
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dupa ce a cdzut el nu tine minte. Careva pretentii fata de inculpat el nu are, or I-a vazut pe
acesta din urma, pentru prima datd in sedinta de judecata.

Fiind audiat in calitate de martor pe cauza datd, Ciorbadji Mihail a declarat ca pe
inculpat nu il cunoaste, din care motiv Varban Dmitri si Cuijuclu Ivan au fost adusi in
spital, la fel nu cunoaste. La data de 1 noiembrie 2019, aproximativ la orele 23:00 el a venit
in mun. Ceadir-Lunga, In barul ,Karaoke”. Acolo el s-a aflat aproximativ pana la orele
03:30, cand a fost telefonat de catre vecinul Stamat Mihail, care a comunicat cd il aduce pe
Varban Dmitri la spital. Ulterior el a plecat la spitalul or. Ceadir-Lunga, unde a aflat ca in
Sectia internare au fost internati Cuijuclu Ivan si Varban Dmitri, fiind injunghiati cu un
cutit. Din care este motivul pentru care au fost injughiati si unde aceasta a avut loc el nu
cunoaste.

Fiind audiat in calitate de martor Stamat Mihail Dmitri, a declarat ca la data de 2
noiembrie 2019, aproximativ la orele 03:00, el a primit un apel de la prietenul sdu Varban
Dmitri care i-a cerut sa vind in mun. Ceadir-Lunga la intrare in parcul situat langa
autogard. Aproximativ peste 20-30 de minute el a venit la locul indicat si i-a luat pe Dmitri
Varban si Cuijuclu Ivan. La intrebarea cine i-a rdnit, ei au raspuns cd nu cunosc, intrucat
era intuneric si ei ambii se aflau in stare de ebrietate. In ce circumstante acestora le-au fost
aplicate vatamari si cine a facut aceasta, el nu cunoaste.

Fiind audiatd in calitate de martor, Cuijuclu Ivan a declarat cd in seara de 1
noiembrie 2019 el s-a indreptat spre barul , Plazma”, situat pe str. Cicalov in parcul mun.
Ceadir-Lunga. El s-a aflat in stare de ebrietate si nu tine minte totul. Intr-un moment el a
iesit afard sa fumeze, a cazut si a pierdut cunostinta. Si-a revenit in spital. Cine si cu ce 1-a
ranit, el nu a vazut. Cu inculpatul el nu este cunoscut si seara aceea in bar el nu 1-a vazut
pe Capanji Alexandr.

Declaratiile persoanelor sus-mentionate instanta de judecata de al doilea nivel de
jurisdictie nu le-a apreciat si nu le-a reflectat in decizia emisa.

Astfel, nimeni din persoanele audiate, nici partile vatamate, nici martorii nu au
indicat cd anume Capanji Alexandr ar fi persoana care a aplicat careva lovituri cu cutitul.
De fapt, sentinta de condamnare in privinta lui Capanji Alexandr este bazatd pe declaratiile
care au fost date de catre martorii Culeva Valentina si Zlatov N. la etapa urmaririi penale,
declaratii care nu au fost sustinute de acesti martori in cadrul sedintelor de judecata.

Mai mult de atat, confruntare intre inculpat si martorii Culeva Valentina si Zlatov
N., la etapa urmaririi penale nu a fost efectuatd, iar declaratiile acestora la etapa urmaririi
penale, puse la baza sentintei emise, nu se regdsesc in cadrul confruntarilor.

Apreciind probele administrate pe cauzd, prin prisma nevinovatiei si art. 6 paraf. 2
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, rezulta
cd In cauza dedusa judecdtii urmeaza a fi pronuntata o decizie de achitare in privinta lui

Capanji Alexandr.



Totodatd, se indica faptul ca prin decizia pronuntatd la 19 ianuarie 2022, instanta de
apel nu a indicat pentru care anume fapta lui Capanji A. N., i-a fost stabilita pedeapsa sub
forma de 8 ani inchisoare si prin care sentinta a fost adaugata pedeapsa sub forma de 3 ani
de inchisoare.

4.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul de nivelul Curtii Supreme de
Justitie a prezentat referintd, prin care solicita inadmisibilitatea recursului, pe motiv ca
decizia instantei de apel este una legala si motivata.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul
penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, or, in vederea acestei
solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul In care constata cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Din continutul recursului ordinar declarat rezulta ca recurentul invoca ca temei de
drept pct. 6), 8) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, potrivit cdrora hotararea
instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel atunci cand dispozitivul hotdrarii este expus neclar si cand nu
au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat In urma cercetarii materialelor cauzei,
expunand urmatoarele motive.

Critica de baza care se contureaza din continutul recursului declarat se refera la o
apreciere gresitd, efectuata de cdtre instantele de fond, a probelor administrate in prezenta
cauzd, recurentul insistand asupra faptului cd cauza a fost judecatd superficial de catre
instantele de fond.

Colegiul penal nu poate fi de acord cu o asemenea pozitie, or, lecturand textul
deciziei si verificand lucrdrile instantei de apel, constata ca vinovatia inculpatului nu a fost
stabilita In mod arbitrar, ci a fost demonstrata de catre organul de urmarire penald, care a
administrat probe concludente si veridice, ce combat versiunile apdrarii, referitor la

nevinovdtia lui Capanji Alexandr.
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In cauza supusa judecarii Colegiul noteaza cd, prima instanta in hotérarea adoptata
a facut o analizd ampld a probelor administrate la caz, in raport cu invinuirea inaintata
inculpatului, oferind raspunsuri argumentate la criticile esentiale invocate de catre partea
apdrdrii, care de altfel au fost similare si in procedurile de apel si recurs ordinar. Prin
urmare, dat fiind faptul cd prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, astfel
corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Capanji Alexandr, in
sdvarsirea infractiunilor imputate. Atat instanta de apel, cat si cea de recurs ordinar nu au
identificat temeiuri de a devia de la concluziile mentionate in sentinta de condamnare.

Mai mult de atat, versiunea inaintatd de recurent asupra declaratiilor date de unii
martori pe cauza data si modalitatea de apreciere a acestora constituie o viziune proprie,
care nu este capabila sa rdstoarne intreg probatoriu administrat pe dosar, iar in acest
context, Colegiul penal mai reaminteste ca aprecierea probelor reprezintd o prerogativa
exclusiva a instantelor ce judeca fondul cauzei, iar instanta de recurs verifica doar daca s-
a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material. Critica aprecierii
probelor, care la caz comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa
analizei la etapa examindrii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs
este abilitatd de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter
procedural sau material, pe cand aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine
de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de recurs.

Pe langa aceasta, instanta de apel, facand uz de prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, a indicat si a desfasurat in decizia adoptata temeiurile de fapt si
de drept care au dus, la caz, la respingerea argumentelor formulate in apelul declarat (a se
vedea pct. 3.1. din prezenta decizie).

Referitor la critica prin care se invoca confruntarea efectuata intre martorii Culeva
Valentina si Zlatov Nicolai, instanta de recurs constata ca aceasta a constituit obiect de
discutie In cadrul judecdrii cauzei in ordine de apel, asupra cdreia instanta s-a expus
argumentat si detaliat.

Cat priveste alegatia potrivit careia dispozitivul instantei de apel este expus neclar,
Colegiul penal atesta, din materialele cauzei cd, prin decizia Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Comrat din 11 februarie 2020 a fost admis apelul procurorului si casata partial
sentinta Judecdtoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 19.07.2019 (inculpatul fiind
recunoscut vinovat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal), in partea stabilirii pedepsei
definitive pentru concurs de infractiuni, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte,
cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul total, fiindu-i addugat la pedeapsa cu amendd in marime de 42 250 lei, stabilitd prin
prezenta sentintd, partea neexecutata a pedepselor stabilite prin sentinta Judecatoriei
Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 01.10.2018, sub forma de inchisoare pe un termen de 3
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ani si amenda in mdrime de 1 500 unitdti conventionale. Pedeapsa definitiva a constituit 3
ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si amenda in mdrime de 117
500 lei. Prin prisma art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani (f.d. 123-128, Vol. III).

Astfel ca, prin decizia instantei de apel a fost cumulatd pedeapsa definitiva
pronuntata in privinta lui Capanji Alexandr prin decizia din 11 februarie 2020, discutata
mai sus. Din aceste considerente, instanta de recurs ajunge la concluzia ca temeiul pentru
recurs la care face referire recurentul (art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala) nu
si-a gasit confirmare.

Asadar, Colegiul penal considera cd toate probele prezentate au primit o apreciere
corecta, nefiind atestatd o discrepantd vaditd intre continutul probelor administrate si
cercetate in prezenta speta si retinerile instantei, pentru a constitui o eroare in sensul casarii
deciziei atacate, iar concluziile facute de instanta de apel rezulta din probele acumulate si
apreciate corespunzdtor, asa cum este indicat la pct. 3.1 din prezenta decizie.

In concluzie, Colegiul penal conchide c la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise la art. 414-419 Cod de procedura
penald si a pronuntat o hotarare legala si intemeiatd, iar temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat nu exista si, potrivit legii, se impune inadmisibilitatea acestuia,
ca fiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cimpoes Vladimir
in numele inculpatului Capanji Alexandr impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Comrat din 19 ianuarie 2022, in cauza penald in privinta lui Capanji Alexandr
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 11 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Guzun Ion

Cobzac Elena
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