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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat 1n sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu din 28 mai 2021 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2021, declarat de avocata Mihaela Cecan,
Tn numele inculpatului

Tisar Turi XXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 29.12.2020 — 28.05.2021,
instanta de apel: 06.07.2021 — 16.12.2021,
instanta de recurs:  11.07.2022 — 24.10.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 28 mai 2021, Tisar luri a fost
condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal la 13 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, din 17.07.2020.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului, cheltuielele judiciare in marime
de 36.672 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Tisar Iuri, la 15.07.2020, in perioada
de timp de la orele 19:30, pana la orele 21:15, aflandu-se in apartamentul nr.XX, de pe
str. XXXX, mun. Chisinau, unde domicilia impreund cu mama sa, Tisar Oliga si
concubinul mamei sale, Furnica Artur, de aproximativ un an de zile, fiind in relatii
ostile cu ultimul, In cadrul unui conflict iscat intre ei, avand intentia omorului lui
Furnica Artur i-a aplicat acestuia o lovitura cu cutitul in regiunea toracelui, cauzandu-
1 conform raportului de expertiza judiciard nr. XXXX din 05.08.2020: ,,Plaga intepat-
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tdiata (penetrantd) a abdomenului cu lezarea tesuturilor moi, diafragmei si a ficatului -
care a fost produsa intravital, cu cca. 0-3 ore pand la deces (conform datelor
histologice), prin actiunea traumaticd a unui obiect Intepdtor-taietor”, leziune in
rezultatul cdreia Furnica Artur a decedat si care are legatura cauzala directd cu
survenirea decesului si conform criteriului (pericol pentru viata) se calificd ca vatdmare
corporala grava, dupa ce Tisar luri, a parasit locul comiterii infractiunii.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de catre organul de urmarire penala in
baza art. 145 alin. (2) lit. e') Cod penal, ca omorul intentionat, savarsit asupra unui
membru de familie.

Instanta a retinut ca, inculpatul a refuzat sa faca declaratii, iar in ultimul cuvant
a mentionat ca nu-si recunoaste vinovatia.

Totodata, actiunile inculpatului urmeaza a fi recalificate in baza art. 145 alin.(1)
Cod penal, ca omorul unei persoane, deoarece vinovatia lui este dovedita prin probele
administrate, inclusiv:

declaratiile martorului Tisar Olga, ca intre dansa, fiul sdu si concubinul sau,
relatiile erau deteriorate mai demult. Ei locuiau impreuna in apartamentul care
apartinea lui Furnica Artur, situat in mun. Chisinau, str. XXXX, ap. XX. Anterior celor
intamplate, dansa a avut o discutie cu Tisar luri si i-a solicitat acestuia sa plece din acel
apartament, deoarece in ultima perioada avea un comportament inadecvat, fiind in stare
de ebrietate, a deteriorat patul si alte lucruri. La fel, a aplicat violenta asupra sa si o
numea cu cuvinte necenzurate, iar o datd a fost batutd cu picioarele. Dansa cu
concubinul sau, Furnica Artur, a inceput sa-1 spund mai des ca el sa plece si sa-si caute
alt loc de trai. Pe data de 15.07.2020, atunci cand Tisar Turi s-a intors de la serviciu,
dansii au revenit din ospetie. Furnica Artur era in stare de ebrietate si era foarte agitat
si nelinistit in privinta lui Turi. In ospetie, au fost la Ialoveni, din start a mers ea,
aproximativ la orele 11:00, iar ulterior a fost telefonatd de Artur si a venit si acesta
dupa masa cu taxiul. Au revenit acasa cu taxiul, impreuna cu Artur, iar Iuri inca era la
serviciu. Artur dorea sa mai consume alcool, insa dansa nu i-a permis, astfel s-a iscat
si un mic scandal. Furnica Artur 1i reprosa ca s-a saturat de Iuri si este necesar ca el sa
plece. Cand Iuri a venit de la munca, ea se afla la bucatarie, Artur probabil era in
camera, deoarece o jumatate din odaie 1n care ei locuiau din bucatarie nu se observa.
Furnica A. a inceput sa-l Tnjure, solicitandu-i sa isi stranga lucrurile si sa plece, iar
ultimul spunea ca nu pleacd fara banii care ii datorau si anume 260 euro si 2000 lei.
Furnica A. era foarte beat si a Inceput sa se infurie, Turi a mers la bucatarie sa-si faca
ceai, iar ea in acel moment a mers la baie. Cand a iesit, Iuri statea cu spatele la dulap
si se certa cu Artur. Dansa nu s-a implicat in conflictul acestora, deoarece ii era frica.
Isi facea chestiile sale si stitea pe retelele de socializare. Dupa un timp, a auzit un sunet
ca o bubuitura, de parca cineva a cazut. A observat cum din camera, luri a iesit prin
antreu si a mers in camera sa. in apartament era liniste, iar ea credea ca Furnica Artur
a adormit si continua sa navigheze pe retelele de socializare. Nu tine minte cat timp a
trecut, dorind sa fumeze trebuia sa treacd de la bucatarie prin odaia lor spre balcon si
atunci l-a vazut pe Furnica A. culcat la podea, practic 1anga usa balconului. Avand jos
un covor de culoare deschisd, i-a atras atentia o pata de sange. Furnica A. statea culcat
pe partea dreapta si ea l-a intors si a vazut ca tot maioul era in sange. Ea i-a ridicat



maioul si a vazut rana de unde curgea sange. Alaturi era un duldpior cu medicamente,
de acolo a luat un tifon elastic si 1-a pus la rana care sangera. S-a intors la bucatarie sa
ia telefonul sa cheme ambulanta. Fiind in stare de soc, a uitat numarul de la urgenta si
a inceput a striga la luri, intrebandu-1 cum sa cheme ambulanta, la ce acesta i-a raspuns
din coridor cd nu stie. Si-a dat seama ca este in coridor, deoarece acolo scartia podeaua.
Dansa a format 112 si a chemat salvarea. A inteles ca in timpul acelei certi, Tisar Turi
I-a lovit pe Furnica A. cu un cutit in regiunea abdominala, partea dreapta, iar dupa
aceasta a fugit. Tisar Iuri a locuit cu ei o perioada de un an si jumatate. Considera ca
motivul din care luri I-a Tnjunghiat pe Furnica A. au fost banii, deoarece in acel moment
el nu detineau suma pe care urmau sd o restituie acestuia. Anterior, cand Iuri avea zi
libera, nu cu mult timp de cele intdmplate, fiind in stare de ebrietate, a inceput sa o
numeasca. Prima datd, o numea Olea si 1i zicea ca o va ucide si atunci dansa i-a
comunicat lui Artur ca ii este fricad sd ramana cu dansul acasa. Despre acest fapt i-a
spus si cunoscutei sale. A doua oard, Iuri fiind beat si aflandu-se cu acesta acasa, a fost
lovita de cateva ori cu picioarele. Aceasta fapta a avut loc inainte de omor. Furnica A.
a vazut aceste circumstante si a doua zi a vorbit cu Iuri despre acest fapt, iar ultimul
spunea cd nu tine minte. [uri scrie cu mana stanga, in rest toate celelalte actiuni le
realizeaza cu ambele maini. De obicei cutitele se afla la bucatarie. Presupune ca in
momentul cand a mers la baie, Tisar [uri putea sa ia de la bucatarie, mijlocul cu care a
savarsit infractiunea;

declaratiile martorului Satunova Olga, ca inculpatul nu-i este cunoscut. Furnica
A. este vecinul sdu. In ziua incidentului, Furnica A. cu concubina sa, Tisar Olga au
avut un conflict, acestia se certau de dimineatd si strigate au fost auzite pana
aproximativ la orele 19:00. Ulterior, a venit politia si ambulanta. Nu cunostea ca cu
Furnica A. si Tisar Olga mai locuieste cineva, insd a mentionat ca acestia consumau
mult alcool si se certau des;

declaratiile martorului Garstea Alla, ca pe Furnica Artur il cunoaste din copilarie,
iar pe inculpat l-a vdzut cum iesea din blocul in care dansa locuieste. In ziua
incidentului nu I-a vazut pe Furnica Artur, dar a auzit sunete din apartamentul in care
locuia. Se auzeau strigate, chiar si lovituri. Cel mai mult se auzea concubina lui Furnica
A. De dimineata se auzeau strigdte cu injuraturi. La amiaza, se auzeau strigate, iar spre
seard s-a auzit cum a cazut ceva greu, de genul unui dulap;

raportul de expertizd nr. XXXX din 05.08.2020, conform caruia moartea lui
Furnica A., a.n. XXXX, a survenit cu cca. 10-15 ore, pana la efectuarea necropsiei, in
urma hemoragiei interne, ca rezultat al cauzarii plagii intepat-tdiate in regiunea
abdomenului cu lezarea ficatului, ceea ce se confirma prin datele necropsiei. La
examinarea medico-legala a cadavrului s-a depistat: Plaga intepat-tdiata (penetrantd) a
abdomenului cu lezarea tesuturilor moi, diafragmei si a ficatului - care a fost produsa
intravital, cu cca. 0-3 ore pana la deces (conform datelor histologice), prin actiunea
traumaticd a unui obiect intepator-tdietor, are legatura cauzala directd cu survenirea
decesului si conform criteriului (pericol pentru viata) se califica ca vatamare corporala
grava. Excoriatie pe frunte - care a fost produsd cu putin timp pand la deces, prin
actiunea traumatica cu corp contondent sau/si la lovirea de acesta, nu are legatura
cauzala cu survenirea decesului si se califica ca vatamare corporald neinsemnata;



raportul de expertiza nr. XXXX din 16.10.2020, prin care s-a constatat ca plaga
de pe prelevat din regiunea abdomenului cadavrului numit Furnica A. a fost cauzata de
un obiect plat intepator-tdietor si nu-1 exclus cauzarea ei cu lama cutitului prezentat in
pachetul nr.11. Restul intrebarilor expuse in ordonanta sunt de competenta medicului
legist ce a efectuat expertiza cadavrului;

procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor din 02.11.2020, si stenograma
comunicarilor purtate de catre Tisar Olga, a.n. XXXX si Tisar Iuri, a.n. XXXX, potrivit
caruia Tisar Olga, 1i comunica lui Tisar luri, despre faptul ca el cunoaste ca ea nu este
vinovata, cd ea nu a comis infractiunea data si ca std neintemeiat in izolator si sufera si
ca ar fi bine ca Tisar Iuri, sd nu tardganeze si sa recunoascd odatd fapta si sa dea
declaratii deoarece el a fost in odaie cu Furnica Artur, a.n. 22.05.XXXX si ca el a comis
omorul intentionat al acestuia, fapte care in cadrul convorbirilor nu au fost negate de
catre Tisar Turi, declaratiile lui Tisar Olga;

avizul de testare la poligraf nr. XXXX din 07.09.2020, prin care s-a stabilit ca
subiectul Tisar Olga a.n. XXXX, a fost supus testarii la detectorul comportamentului
simulat, ocazie cu care i-au fost adresate intrebarile relevante: R4) Tsl 3amemiana B
cmeptu Oypuuku Aptypa? Raspuns: HET. R7) 15 urong 2020 roga Thl HaHeca paHy
octpeiM ipenmetroM Dypuuke Aptypy? Raspuns: HET. R9) ®ypuuka Aptyp ymep us-
3a 1e61? Rispuns; HET. In procesul de interpretare a diagramelor obtinute de la
complexul poligraf s-au evidentiat ca, raspunsurile subiectului la intrebarile relevante
R4, R7 si R9 nu au produs note specifice comportamentului simulat in traseele
fiziologice (nervozitatea neuromusculard la nivel toracic si abdominal, bioelectric
G.S.R., tensiune arteriald) dupa cum urmeaza: modificari ale nivelului de baza; cresteri
de amplitudine si duratd a curbei bioelectrice; modificarea tensiunii arteriale. Absenta
modificarilor de trasee in raport cu raspunsurile date la intrebarile relevante ale testarii,
sunt interpretate ca reprezentand in mod cert concordanta, sub aspectul veridicitatii,
intre efectele intrebarilor resimtite in plan psiho-fiziologic si continutul informational,
material-faptic, pe care aceste raspunsuri le sustin. Comportamentul expresiv al
subiectului s-a caracterizat prin absenta reactivitatii mimico-gesticulare concretizate
in: modificari de paloare; sudoratie; disconfort psihic; spasm glotic. In urma interviului
pre-test si interpretarii diagramelor obtinute in dependenta de raspunsurile la intrebarile
relevante R4, R7 si R9 s-a constatat ca subiectul a raspuns sincer, ceea ce reprezinta un
comportament caracteristic persoanelor care nu incearcd disimularea adevarului.
Concluzie: la intrebarile relevante R4, R7 si RO adresate persoanei Tisar Olga a.n.
XXXX, s-a constatat ca aceasta a raspuns sincer; (f.d.174-175, Vol. I) Avizul de testare
poligraf nr. XXXX din 07.09.2020, prin care s-a stabilit cd subiectul Tisar Iuri
Vladimri, d.n. XXXX, a fost supus testarii la detectorul comportamentului simulat,
ocazie cu care i-au fost adresate intrebarile relevante: R4) Twl 3aMemnian B cMepTH
Oypuuku Aptypa? Raspuns: HET. R7) 15 utons 2020 rojga Tel HaHEC paHy OCTPbIM
npeameroM Oypuuke Aptypy? Raspuns: HET. R9) ®@ypauka Aptyp ymep uz-3a teds?
Riaspuns: HET. In procesul de interpretare a diagramelor obtinute de la complexul
poligraf s-au evidentiat ca raspunsurile subiectului la intrebarile relevante R4, R7 si R9
au produs note specifice comportamentului simulat in traseele fiziologice (nervozitatea



neuromusculara la nivel toracic si abdominal, bioelectric G.S.R., tensiune arteriala)
dupa cum urmeaza: modificari ale nivelului de baza; cresteri de amplitudine si durata
a curbei bioelectrice; modificarea tensiunii arteriale. Prezenta modificarilor de trasee
in raport cu raspunsurile date la intrebarile relevante ale testarii, sunt interpretate ca
reprezentind in mod cert concordantd, sub aspectul veridicitdtii, intre efectele
intrebarilor resimtite in plan psiho-fiziologic si continutul informational, material-
faptic, pe care aceste raspunsuri le sustin. Comportamentul expresiv al subiectului s-a
caracterizat prin prezenta reactivitatii mimico-gesticulare concretizate in: modificari
de paloare; sudoratie; disconfort psihic; spasm glotic. In urma interviului pre-test si
interpretarii diagramelor obtinute in dependentd de raspunsurile la intrebarile relevante
R4, R7 si R9 s-a constatat ca subiectul ascunde adevarul, ceea ce reprezintd un
comportament caracteristic persoanelor care Iincearcd disimularea adevarului.
Concluzii: la intrebarile relevante R4, R7 si R9 adresate persoanei Tisar Iuri a.n.
XXXX s-a constatat ca aceasta ascunde adevarul.

Astfel, din declaratiile martorului Tisar Olga se constatd, ca in ziua incidentului,
cand Tisar luri a venit de la serviciu, Furnica A. a inceput sa-l injure solicitandu-i
acestuia sa 1s1 stranga lucrurile si sd plece, iar ultimul spunea ca nu pleaca fara banii
care 11 datorau si anume 260 euro si 2000 lei. Dupa un timp, a auzit un sunet ca o
bubuitura, de parca cineva a cazut. A observat cum din camera lor, Tisar Iuri a iesit
prin antreu si a mers in camera sa. In apartament era liniste, iar ea credea cd Furnica A.
a adormit si continua sa navigheze pe retelele de socializare. Nu tine minte cat timp a
trecut, dorind sa fumeze trebuia sa treacd de la bucatérie prin odaia lor spre balcon si
atunci l-a vazut pe Furnica A. culcat la podea, practic langa usa balconului si i-a atras
atentia o patda de sange. Furnica A. statea culcat pe partea dreapta si ea l-a intors si a
vazut ca tot maioul era in sdnge. I-a ridicat maioul si a vdzut rana de unde curgea sange.
Alaturi era un dulapior cu medicamente, de acolo a luat un tifon elastic si 1-a pus la
rana care sangera. S- 9 a intors la bucatérie sa ia telefonul si sa sune la politie. A inteles
ca in timpul acelei certi, Tisar Iuri 1-a lovit pe Furnica A. cu un cutit in regiunea
abdominald, partea dreapta, iar dupa aceasta a fugit. Tisar luri a locuit cu ei o perioada
de un an si jumatate, timp in care le acorda suma de 3000 lei, lunar, dar nu permanent
pentru produse, tigari si facturi. Considera ca motivul din care Iuri 1-a Tnjunghiat pe
Furnica A. a fost datoria pe care ei o aveau fatd de inculpat, deoarece in acel moment
ei nu detineau acesti bani.

in acelasi timp, sunt intemeiate obiectiile aparitorului Cecan Mihail referitor la
inadmisibilitatea probelor, urmand a fi excluse din probatoriul prezentat de procuror,
avizul de testare poligraf nr. XXXX din 07.09.2020 si avizul de testare la poligraf nr.
XXXX din 07.09.2020.

Tn acest sens, art. 93 alin. (2) Cod de proceduri penali stabileste in mod expres
mijloacele de proba prin intermediul carora pot fi constatate circumstantele de fapt,
lista in care avizul de testare poligraf nu se regaseste.

Prin urmare, testarea sinceritatii invinuitului, cu testul poligraf, nu trebuie
supraestimatd in conditiile in care aceasta tehnicd, pe de o parte, nu face parte din
mijloacele de proba prevazute de Codul de procedura penala, el neputand prezenta o
certitudine privind vinovatia ori nevinovatia inculpatului, iar pe de alta parte, de cele



mai multe ori, este imperfect, depinzand de o multitudine de factori cum ar fi
emotivitatea crescutd, starea de nervozitate, problemele de ordin psihic etc. Concluziile
testului poligraf nu pot fi considerate ca furnizand probe, in sensul procesual al
notiunii, intrucat poligraful nu este, asa cum s-a aratat, mijloc de proba. Acestea pot fi
valorificate, in planul unei solutii, doar in calitate de indicii care, coroborate cu alte
elemente de fapt, conduc catre o anume concluzie.

Totusi, organul de urmarire penald a determinat incorect prezenta circumstantei
agravante si a calificat fapta in baza art. 145 alin. (2) lit. e!) Cod penal.

Prin urmare, fapta urmeaza a fi recalificata in baza articolului 145 alin. (1) Cod
penal, excluzand circumstanta agravanti previzutd de alin. (2) lit. e!) — fapta comisa
asupra unui membru de familie.

Ori, Tn conformitate cu art. 133 lit. a) Cod penal, prin membru de familie se
intelege, in conditia de conlocuire: persoanele aflate in casatorie, in divort, sub tuteld
si curatela, rudele, afinii lor, sotii rudelor, persoanele aflate in relatii asemanatoare
celora dintre soti (concubinaj) sau dintre parinti §i copii.

In cauza penali dedusi judecitii, acuzarea invoci cd inculpatul se afla cu
victima Furnica Artur in relatii asemandtoare dintre parinti si copii, datoritd faptului
ca ultimul concubina cu mama acestuia, Tisar Olga.

Tn acest sens, atat legislatia, cat si doctrina de specialitate nu mentioneazi cercul
subiectilor care cad sub incidenta persoanelor aflate in relatii asemanatoare celora
dintre pdrinti i copii.

Intr-o opinie in literatura de specialitate se mentioneazi ca persoanele aflate in
relatii asemanatoare celora dintre parinti si copii (in conditia de conlocuire), reprezinta
categoria de persoane care cuprinde parintii educatori si copiii care locuiesc in case de
copii de tip familial sau care au locuit impreuna (pentru relatii din trecut).

Potrivit materialelor cauzei, victima Furnica Artur este concubinul mamei
inculpatului Tisar Iuri, insd, aceasta nu denota Tn mod automat ca acestia se aflau intr-
o relatie speciald, de natura celei asemandtoare dintre pdrinti si copii. Or, aceastd
expresie cuprinde persoanele aflate de facto intr-o relatie emotionala, fizica si
intelectuala de natura celei dintre parinti si copii.

Insd, in spetd dupd cum rezultd din declaratiile martorului Tisar Olga, relatiile
intre Furnica Artur si Tisar luri, erau deteriorate, iar dansa cu Furnica Artur dorea ca
Tisar Iuri sa paraseascd apartamentul in care locuiau Tmpreuna. Tot, martorul Tisar
Olga a afirmat ca pentru faptul ca Tisar Iuri locuia cu ei in apartamentul lui Furnica
Artur, le achita lunar o suma de bani.

Totodata, martorul Zefirov Alexandr a comunicat ca in timpul serviciului Tisar
[uri si Furnica Artur, practic nu comunicau, iar martorii Satunova Olga, Sestacova
Liudmila si Barbulat Tamara, vecinii de bloc a lui Furnica Artur, au comunicat ca nici
nu-I cunosc pe inculpat.

Astfel, se constata ca intre victima Furnica Artur si inculpatul Tisar Iuri nu exista
o relatie asemanadtoare dintre parinte si copil, respectiv lipseste semnul calificativ
previzut la art. 145 alin. (2) lit. e*) Cod penal, asupra unui membru de familie.



Or, pentru a fi in prezenta acestei circumstante, este necesar ca intre faptuitor si
victima sd existe, la momentul savarsirii faptei, un raport special bazat pe o relatie
speciald intre acestia.

In aceste circumstante, actiunile inculpatului Tisar Iuri corespund incadrarii
juridice a prevederilor art. 145 alin. (1) Cod penal, omorul unei persoane.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Alexandru Arcer, a declarat apel,
solicitdnd casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Tisar
Turi sa fie condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. ') Cod penal la 18 ani inchisoare, cu
executare n penitenciar de tip inchis.

Apelantul a invocat ca la pronuntarea sentintei, instanta eronat a interpretat
prevederile art. 133! Cod penal si a mentionat c¢i in cazul dat nu este prezenti
circumstanta agravanti a omorului intentionat cuprinsi la art. 145 alin. (2) lit. e!) Cod
penal ,,omorul savarsit asupra unui membru de familie” §i neintemeiat si ilegal a
reincadrat actiunile lui Tisar Iuri, a.n. XXXX, din prevederile art. 145 alin. (2) lit. e?)
Cod penal, in prevederile art. 145 alin. (1) Cod penal, mentionand ca: ,,atat legislatia,
cat si doctrina de specialitate nu mentioneaza cercul subiectilor care cad sub incidenta
persoanelor aflate 1n relatii asemanatoare celora dintre parinti si copii”, cu toate ca art.
133! Cod penal, stimuleazi concret conditia de conlocuire, care a fost probatd si nu
poate fi pusa sub nici o indoiala.

Totodata, instanta a mentionat eronat ca: ,,Potrivit materialelor cauzei, victima
Furnica Artur este concubinul mamei inculpatului Tisar Iuri, Tnsd, aceasta nu denota in
mod automat ca acestia se aflau intr-o relatie speciald, de natura celei asemanatoare
dintre parinti si copii. Or, aceasta expresie cuprinde persoanele aflate de facto intr-0
relatie emotionala, fizica si intelectuala de natura celei dintre parinti si copii, insd, in
spetd dupa cum rezultd din declaratiile martorului Tisar Olga, relatiile intre Furnica
Artur si Tisar Iuri, erau deteriorate, iar dansa cu Furnica Artur dorea ca Tisar Iuri sa
paraseasca apartamentul in care locuiau impreuna. Astfel, intre victima Furnica Artur
si inculpat nu exista o relatie asemanatoare dintre parinte si copil, respectiv lipseste
semnul calificativ prevazut la art. 145 alin. (2) e!) Cod penal”.

Prin urmare, in vederea restabilirii echitatii sociale, inculpatul va fi recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii previzute de 145 alin. (2) lit. e!) Cod penal, cu
aplicarea sanctiunii penale in conformitate cu limitele prevazute norma penala stipulata
la art. 145 alin. (2) lit. e*) Cod penal si anume cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 18 ani, cu executare in penitenciar de tip Tnchis.

3.1. A declarat apel si avocata Mihaela Cecan, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelanta a invocat ca partea acuzarii urma sa elucideze pe deplin circumstantele
cauzei penale cercetate, or in prezent existd o serie de divergente dintre declaratiile
participantilor la proces si ceea ce partea acuzdrii, precum si instanta de judecata au
calificat drept proba la dosar.

In materialele cauzei nu se regaseste nici o proba directs, verosimila, pertinenti
si concludenta ce ar demonstra vinovatia inculpatului, Tisar Iuri fiind pus sub invinuire
si trimis dosarul 1n judecatd in baza unor probe neconcludente si chiar inadmisibile, iar
instanta de fond a emis o sentintd de condamnare fara suport probatoriu concludent,



doar in baza declaratiei unui martor care la urmarirea penald a avut statut de banuit si
invinuit, dand declaratii contradictorii.

Tinand cont de probatoriul administrat de cadtre acuzare lui Tisar Iuri 1 se imputa
omorul lui Furnica Artur fird a fi administrate nici o proba directd, pertinenta,
concludenta, utila si veridica.

La baza invinuirii se afla un oarecare ,,Aviz de testare poligraf ”” nr. XXXX din
07 septembrie 2020 care a fost efectuat contrar prevederilor art. 10, 17, 94, 251 Codul
de procedura penala.

Inculpatului in mod flagrant i s-a incélcat dreptul la aparare, invinuitul fiind
supus testarii poligrafice adica unei ,,actiuni” care nu este prevazutd de Codul de
procedurd penald si fard a fi asistat de aparatorul sau, fara a avea posibilitatea de a
discuta cu aparatorul sdu ca acesta sa ii explice drepturile si obligatiile, inclusiv si
posibilitatea de a inainta careva cereri, recuzari, obiectii fata de ,,specialistul” care a
intocmit ,,avizul de testare poligraf™.

In atare circumstante, invinuitul a fost supus fortat, contrar Codului de proceduri
penald, nerespectandu-se dreptul la aparare, unei actiuni procesuale care nu este
prevazuta de legea procesual penalda a Republicii Moldova, ceea ce contravine art. 26
din Constitutia Republicii Moldova si art. 17 Cod de procedura penala, adica asigurarea
dreptului la aparare.

Dat fiind faptul ca Avizul de testare poligraf nr. XXXX din 07 septembrie 2020
efectuat in privinta lui Tisar Iuri este obtinuta si anexata la dosar ca proba a acuzarii
contrar prevederilor legale, mai mult de catre legea procesual penalad nici nu este
prevazuta ca proba, in conformitate cu prevederile art. 93 Cod de procedurad penala,
deci fiind emisa contrar prevederilor art. 94 si 251 Cod de procedura penald, fapt ce
urmeaza a fi declarata nula de cétre instanta de judecata si exclusa ca proba din dosar.

In urma cercetirii judecatoresti este cert faptul ci, urmeaza a fi emisa o sentinta
de achitare in privinta lui Tisar Iuri pe motiv ca, fapta nu a fost savarsita de inculpat,
in conformitate cu prevederile art. 390 alin (1) pct. 2) Cod de procedura penala, sentinta
de achitare se adopta daca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Incertitudinile si indoielile privind constatarea elementului vinovatiei, la fel cu
referire la situatia de caz nu pot fi interpretate decat in favoarea acuzatului, aceasta
constituind atdt o norma §i un principiu instituit in legislatia RM, precum si in cea
internationala. Practica nationald si cea internationald sustine ideea cd numai in
prezenta unor probe incontestabile poate fi condamnata persoana, ceea ce de fapt nu le
avem prezente pe cauza data.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie
2021, apelul avocatei a fost respins ca nefondat, iar apelul procurorului a fost admis,
casatd partial sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Tisar Iuri a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. ') Cod penal la 15 ani 6
luni Tnchisoare, cu executare n penitenciar de tip inchis.

in conformitate cu art. 385 alin. (5) Cod de procedura penali, s-a redus termenul
de pedeapsa cu 311 zile, pentru perioada 17.07.2020 — 28.05.2021.

Termenul executarii pedepsei, fiind stabilit din 16.12.2021, cu includerea
perioadei 17.07.2020 pana la 16.12.2021.



Instanta de apel a constatat urmatoarea fapta infractionala, ca Tisar luri, la
15.07.2020, aproximativ in perioada de timp de la orele 19:30, pana la orele 21:15,
aflandu-se Tn apartamentul nr. 30, de pe str. XXXX, mun. Chisinau, unde domicilia
impreund cu mama sa, Tisar Oliga si concubinul mamei sale, Furnica Artur, de
aproximativ un an de zile, fiind in relatii ostile cu ultimul, in cadrul unui conflict iscat
intre ei, avand intentia omorului lui Furnica Artur i-a aplicat acestuia o lovitura cu
cutitul in regiunea toracelui, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr.
XXXX din 05.08.2020:,,Plagd intepat-tdiata (penetrantd) a abdomenului cu lezarea
tesuturilor moi, diafragmei si a ficatului - care a fost produsa intravital, cu cca. 0-3 ore
pana la deces (conform datelor histologice), prin actiunea traumatica a unui obiect
intepator-taietor”, leziune in rezultatul careia Furnica Artur a decedat si care are
legdtura cauzald directd cu survenirea decesului si conform criteriului (pericol pentru
viata) se califica ca vatdmare corporalda grava, dupa ce Tisar Iuri, a parasit locul
comiterii infractiunii.

Astfel, inculpatul, prin actiunile sale intentionate, a savarsit infractiunea
previzuti la art. 145 alin. (2) lit. e') Cod penal, omorul intentionat, s@varsit asupra
unui membru de familie,

Instanta a retinut ca, desi inculpatul vina nu a recunoscut-o, vinovdtia lui a fost
doveditd integral prin cumulul de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si
veridice si coroboreaza intre ele.

In prim plan, se vor retine argumentele formulate de aparire in privinta
inadmisibilitatii probelor, fiind exclus avizul de testare poligraf nr.XXXX din
07.09.2020 si avizul de testare la poligraf nr.XXXX din 07.09.2020 din probatoriu
administrat de catre acuzare.

Ori, excluderea circumstantei ,,asupra unui membru al familiei” de catre instanta
de fond este una neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 133! Cod penal, notiunea de membru de familie
presupune doud acceptiuni diferite, in functie de lipsa sau prezenta conlocuirii
faptuitorului si victimei: a) in conditia conlocuirii: persoanele aflate in relatii de
casatorie, de concubinaj, persoanele divortate, persoanele aflate in relatii de tutela si
curateld, rudele lor pe linie dreapta sau colaterald, sotii rudelor; b) in conditia locuirii
separate: persoanele aflate in relatii de cdsatorie, copiii lor, inclusiv cei adoptivi, cei
nascuti in afara casatoriei, cei aflati sub curatela.

Astfel, in spetd, contrar argumentelor invocate de instanta de fond, existenta
relatiei de rudenie intre inculpat si partea vatamati (decedata), or, din declaratiile
martorului Tisar Olga, care a declarat ca, ,,... Ei locuiau impreuna in apartamentul care
Ti apartinea lui Furnica Artur, situat in mun. Chisinau, str. XXXX, ap. XX... Tisar Iuri
a locuit cu ei o perioadd de un an si jumatate...”, fapt ce denotd cu raportare la
prevederile art. 133 Codul penal - conditia de conlocuire.

In consecinta, Tisar Turi este fiul lui Tisar Olga, a.n. XXXX, iar aceasta a fost
concubina victimei Furnica Artur, a.n. XXXX, inculpatul locuind impreuna cu victima
o perioada indelungata, adicd intre ei fiind relatii asemdndtoare celora dintre soti
(concubinaj), intre mama sa si victimd, prin urmare fiind prezente relatiile
asemdndtoare celora dintre parinti si copii, conlocuirea acestora fiind confirmata



inclusiv prin depozitiile martorilor.

5. Avocata Mihaela Cecan declara recurs ordinar, solicitind casarea hotararilor
adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurenta invoca cd la materialele cauzei nu se regaseste nici o proba directa,
verosimila, pertinenta si concludenta ce ar demonstra vinovatia inculpatului, ultimul
fiind pus sub invinuire si trimis dosarul in judecatd in baza unor probe neconcludente
si chiar inadmisibile. Iar instanta de fond a emis o sentintd de condamnare fara suport
probatoriu concludent, doar in baza declaratiei unui martor, care la urmarirea penala a
avut statut de banuit si Invinuit, dand declaratii contradictorii.

Subsecvent, partea acuzarii urma sa elucideze pe deplin circumstantele cauzei
penale cercetate, or In prezent exista o serie de divergente dintre declaratiile
participantilor la proces si ceea ce partea acuzarii, precum si instanta de judecata au
calificat drept proba la dosar.

In materialele cauzei nu se regiseste nici o proba directd, verosimila, pertinenta
si concludenta ce ar demonstra vinovatia inculpatului, Tisar Iuri fiind pus sub invinuire
s1 trimis dosarul in judecatd in baza unor probe neconcludente si chiar inadmisibile, iar
instanta de fond a emis o sentin{d de condamnare fara suport probatoriu concludent,
doar in baza declaratiei unui martor care la urmarirea penald a avut statut de banuit si
invinuit, dand declaratii contradictorii.

Tinand cont de probatoriul administrat de cétre acuzare lui Tisar Iuri 1 se imputa
omorul lui Furnica Artur fard a fi administrate nici o proba directd, pertinenta,
concludenta, utila si veridica.

La baza invinuirii se afla un oarecare ,,Aviz de testare poligraf ” nr. XXXX din
07 septembrie 2020 care a fost efectuat contrar prevederilor art. 10, 17, 94, 251 Codul
de procedura penala.

Inculpatului in mod flagrant i s-a incalcat dreptul la aparare, invinuitul fiind
supus testarii poligrafice adica unei ,,actiuni” care nu este prevazutd de Codul de
procedura penala si fara a fi asistat de aparatorul sdu, fara a avea posibilitatea de a
discuta cu aparatorul sdu ca acesta sa 1i explice drepturile si obligatiile, inclusiv si
posibilitatea de a inainta careva cereri, recuzari, obiectii fata de ,,specialistul” care a
intocmit ,,avizul de testare poligraf™.

In atare circumstante, invinuitul a fost supus fortat, contrar Codului de procedur
penald, nerespectandu-se dreptul la aparare, unei actiuni procesuale care nu este
prevazuta de legea procesual penala a Republicii Moldova, ceea ce contravine art. 26
din Constitutia Republicii Moldova si art. 17 Cod de procedura penala, adica asigurarea
dreptului la aparare.

Dat fiind faptul ca Avizul de testare poligraf nr. XXXX din 07 septembrie 2020
efectuat in privinta lui Tisar Iuri este obtinuta si anexata la dosar ca proba a acuzarii
contrar prevederilor legale, mai mult de catre legea procesual penalad nici nu este
prevazuta ca proba, in conformitate cu prevederile art. 93 Cod de procedurad penala,
deci fiind emisa contrar prevederilor art. 94 si 251 Cod de procedura penala, fapt ce
urmeaza a fi declaratd nula de catre instanta de judecata si exclusa ca proba din dosar.

In urma cercetarii judecitoresti este cert faptul ci, urmeaza a fi emisi o sentinta
de achitare 1n privinta lui Tisar Iuri pe motiv ca, fapta nu a fost savarsita de inculpat,
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in conformitate cu prevederile art. 390 alin (1) pct. 2) Cod de procedura penala, sentinta
de achitare se adopta daca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Incertitudinile si indoielile privind constatarea elementului vinovatiei, la fel cu
referire la situatia de caz nu pot fi interpretate decat in favoarea acuzatului, aceasta
constituind atdt o norma §i un principiu instituit in legislatia RM, precum si in cea
internationala. Practica nationala i cea internationald sustine ideea ca numai in
prezenta unor probe incontestabile poate fi condamnata persoana, ceea ce de fapt nu le
avem prezente pe cauza data.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedura penala - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, faptei sdvarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 296 alin.
(2) Cod de procedura penala, rechizitoriul se compune din doud parti: expunerea si
dispozitivul. Expunerea cuprinde informatii despre fapta si persoana in privinta careia
s-a efectuat urmarirea penald, analiza probelor care confirma fapta si vinovatia
invinuitului. Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana invinuitului si
formularea invinuirii care i se incrimineaza cu Incadrarea juridica a actiunilor lui.
Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei se efectueaza
numai n limitele Tnvinuirii formulate n rechizitoriu. Conform art. 394 alin. (1) pct. 1),
2), 5) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a respins
alte probe, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului. In corespundere cu art. 113
alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea i constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespundd atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune Tn mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurga din cea anterioara si sa
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aiba legaturd logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formuldrilor inexacte (Hotardrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

Insa, instanta de fond nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 1., 2. din decizie):

a) nu a judecat cauza in limitele si in raport cu circumstantele concrete in fapt si
n drept imputate inculpatului prin nvinuirea formulata.

Astfel, initial a descris fapta criminala, considerata ca fiind dovedita, identica cu
cea imputata inculpatului prin rechizitoriu, care a fost incadrata, insa, de procuror in
baza art. 145 alin. (2) lit. e*) Cod penal, ca omorul intentionat, savdrsit asupra unui
membru de familie, dar, divergent si neclar, a recalificat actiunile inculpatului Tn baza
art. 145 alin. (1) Cod penal si fara a constata noua fapta criminala, adecvata acestei
incadrari juridice.

Mai mult, ulterior, contrazicandu-se, a mai descris o fapta criminala, considerata

ca fiind dovedita, invocand ca: ,,...din declaratiile martorului Tisar Olga se constatd, cd in ziua
incidentului, , cdnd Tisar luri a venit de la serviciu, Furnica A. a inceput sa-1 injure solicitandu-i
acestuia sa isi stranga lucrurile si sa plece, iar ultimul spunea ca nu pleaca fara banii care ii datorau
si anume 260 euro si 2000 lei. Dupa un timp, a auzit un sunet ca o bubuitura, de parca cineva a cazut.
A observat cum din camera lor, Tisar luri a iesit prin antreu §i a mers in camera sa. In apartament
era liniste, iar ea credea ca Furnica A. a adormit si continua sa navigheze pe retelele de socializare.
Nu tine minte cat timp a trecut, dorind sda fumeze trebuia sa treaca de la bucatarie prin odaia lor spre
balcon si atunci l-a vazut pe Furnica A. culcat la podea, practic langa usa balconului si i-a atras
atentia o pata de sange. Furnica A. statea culcat pe partea dreaptd si ea |-a intors si a vazut ca tot
maioul era in sange. |-a ridicat maioul si a vazut rana de unde curgea sange. Alaturi era un duldapior
cu medicamente, de acolo a luat un tifon elastic si [-a pus la rana care sangera. S- 9 a intors la
bucatarie sa ia telefonul si sa sune la politie. A inteles ca in timpul acelei certi, Tisar Iuri [-a lovit pe
Furnica A. cu un cutit in regiunea abdominala, partea dreapta, iar dupa aceasta a fugit. Tisar luri a
locuit cu ei o perioadad de un an si jumadtate, timp in care le acorda suma de 3000 lei, lunar, dar nu
permanent pentru produse, tigari si facturi. Considera ca motivul din care Iuri [-a Injunghiat pe
Furnica A. a fost datoria pe care ei 0 aveau fata de inculpat, deoarece in acel moment ei nu detineau
acesti bani”, dar fard a o incadra juridic si depasind limitele invinuirii formulate, ori
asemenea imprejurari faptice si de drept nu i-au fost incriminate inculpatului prin
rechizitoriu;

b) statuarile sumare ca: ,,in cauza penald dedusa judecdtii, acuzarea invoci ci inculpatul
se afla cu victima Furnica Artur in relatii asemdndtoare dintre parinti si copii, datorita faptului ca
ultimul concubina cu mama acestuia, Tisar Olga, In acest sens, atit legislatia, cat si doctrina de
specialitate nu mentioneaza cercul subiectilor care cad sub incidenta persoanelor aflate in relatii
asemdandtoare celora dintre parinti si copii. Intr-o opinie in literatura de specialitate se mentioneaza
ca persoanele aflate in relatii asemandtoare celora dintre parinti §i copii (in conditia de conlocuire),
reprezinta categoria de persoane care cuprinde parintii educatori si copiii care locuiesc in case de
copii de tip familial sau care au locuit impreuna (pentru relatii din trecut). Potrivit materialelor
cauzei, victima Furnica Artur este concubinul mamei inculpatului Tisar Iuri, insd, aceasta nu denotd
in mod automat ca acestia se aflau intr-o relatie speciald, de natura celei asemandtoare dintre parinti
si copii. Or, aceasta expresie cuprinde persoanele aflate de facto intr-o relatie emotionald, fizica si
intelectuald de natura celei dintre pdrinti si copii. Insd, in spetd dupd cum rezultd din declaratiile
martorului Tisar Olga, relatiile intre Furnica Artur si Tisar luri, erau deteriorate, iar dansa cu
Furnica Artur dorea ca Tisar luri sa pardseasca apartamentul in care locuiau impreunda. Tot,
martorul Tisar Olga a afirmat ca pentru faptul ca Tisar luri locuia cu ei in apartamentul lui Furnica
Artur, le achita lunar o suma de bani. Totodata, martorul Zefirov Alexandr a comunicat cd in timpul
serviciului Tisar Iuri si Furnica Artur, practic nu comunicau, iar martorii Satunova Olga, Sestacova
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Liudmila si Barbulat Tamara, vecinii de bloc a lui Furnica Artur, au comunicat ca nici nu-l cunosc
pe inculpat. Astfel, se constata ca intre victima Furnica Artur si inculpatul Tisar Iuri nu exista o
relatie asemanatoare dintre parinte si copil, respectiv lipseste semnul calificativ prevazut la art. 145

alin. (2) lit. e*) Cod penal, asupra unui membru de familie”, dar in special ca: ,,acuzarea invoci
cd inculpatul se afla cu victima Furnica Artur in relatii asemdndtoare dintre pdrinti si copii,”, NU
au fost coroborate sub nici-o forma cu prevederile art. 296, 325, 326 Cod de procedura
penald, sub aspectul ca acuzatorul a concretizat si completat Invinuirea, verbal, in
cadrul sedintei de judecata, iar n fapta criminald descrisa si imputata inculpatului prin
rechizitoriu lipsesc cu desavarsire constatari faptice si argumentari de rigoare, raportate
la prevederile concrete din art. 133! lit. a) Cod penal, privind calificativul ,,s@varsit
asupra unui membru de familie”.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6) Cod de proceduri
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in apel, verifica declaratiile si probele materiale examinate
de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-
verbal, nefiind in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au
fost consemnate in procesul-verbal. Potrivit art. 419 Cod de procedura penala,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instantd. Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de
procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecatd este obligatd sa motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit art.
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt dacd normele de drept procesual si penal au fost corect
aplicate. In cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu
rejudecarea cauzei. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi
casata, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art.435 CPP, intrucat 0 asemenea
eroare judiciara nu poate fi corectatd in instanta de recurs (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM
din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).
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Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece
conform descriptivului si dispozitivului deciziei (pct. 4. din decizie):

a) a dispus in dispozitiv, absolut neclar si divergent, casarea partiali a sentintei
s1 pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, insa
nu a indicat in care parte concreta sentinta ar fi fost casata si in care mentinuta;

b) a condamnat inculpatul, incadrand actiunile lui Tn baza art. 145 alin (2) lit. e?)
Cod penal, ca omorul intentionat, savdrsit asupra unui membru de familie, dar in fapta
criminala, considerata ca fiind dovedita, lipsesc cu desavarsire constatari faptice si
argumentari de rigoare, raportate la prevederile concrete din art. 133! lit. a) Cod penal,
privind calificativul ,,sd@vdrsit asupra unui membru de familie”.

Nu se regasesc in fapta constatata nici concluziile ulterioare, sumare, neclare si

divergente, ca: ,,...in spetd, se atestd existenta relatiei de rudenie intre inculpat si partea vatimata
(decedata), or, Tisar luri este fiul lui Tisar Olga, iar aceasta a fost concubina victimei Furnica Artur,
inculpatul locuind impreuna cu victima o perioada indelungata, adicd intre ei fiind relatii
asemdandtoare celora dintre soti (concubinaj), intre mama sa si victimd, prin urmare fiind prezente
relatiile asemandtoare celora dintre parinti si copii, conlocuirea acestora fiind confirmata inclusiv
prin depozitiile martorilor...” .

Mai mult, aceste rezumate, nu au fost coroborate sub nici-o forma cu prevederile
art. 296, 325, 326 Cod de procedura penald, sub aspectul cd acuzatorul a concretizat si
completat invinuirea, verbal, in cadrul sedintei de judecatd, iar in fapta criminalad
descrisd si imputata inculpatului prin rechizitoriu lipsesc cu desavarsire constatari
faptice si argumentdri de rigoare, raportate la prevederile concrete din art. 133! lit. a)
Cod penal, privind calificativul ,,savdrsit asupra unui membru de familie”, depasind
astfel, si limitele invinuirii formulate, ori, asemenea imprejurari faptice si de drept nu
i-au fost incriminate inculpatului prin rechizitoriu;

¢) retindnd ca: ,,...desi inculpatul vina nu a recunoscut-o, vinovditia lui a fost doveditd
integral prin cumulul de probe administrate, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice §i

coroboreazad intre ele”, ulterior s-a contrazis, concluzionand ca: ,,in prim plan, se vor retine

argumentele formulate de aparare in privinta inadmisibilitatii probelor, fiind exclus avizul de testare
poligraf nr.XXXX din 07.09.2020 si avizul de testare la poligraf nr.XXXX din 07.09.2020 din

probatoriu administrat de catre acuzare’ .

Ori, aprecierea completa si justa a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analiza
minutioasd a materialului probator si apoi pe o sintezd a evaluarilor facute. Analiza
probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se
inlatura tot ce nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de
sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si
ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data cauzei, care
urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor
sd poata fi supuse controlului judiciar;

d) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii si repetate
in recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3.1. si 5. din prezenta
decizie, cat si in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate;

e) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecatd a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile succesorului
partii vatamate si ale martorilor — v. 3 f.d. 70, 110, 111-112, 187-190, v. 4 f.d. 14-15,

14



16-17, 68, probele scrise din v. 1 f.d. 19-34, 35-44, 63-65, 79-85, 93-130, 141-144,
147, 162-166, 174-175, 179-180, 196-197, 209-213, v. 2 f.d. 52-57, 218-219.

Imprejuririle expuse atesta in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate n apel, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatad si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, In cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casdrii totale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, Tn alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea,
si sd adopte o hotarare legala si Intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocata Mihaela Cecan, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2021, in privinta
inculpatului Tisar Turi XXXX si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 11
noiembrie 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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