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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori Iurie Diaconu, Victor Boico,

Cu participarea:

procurorului Sergiu Crijanovschi,
recurentului Seinman Oleg,
avocatilor Marin Domente, Maxim Belinschi, lurie Bargan,

a judecat, in sedinta publica, recursurile declarate de avocatul Marin Domente
si persoana interesata Seinman Oleg, de avocatul Maxim Belinschi in interesele lui
Ciobanu Dorin impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
13 septembrie 2022, privind respingerea sesizarii Curtii Constitutionale in vederea
ridicarii exceptiel de neconstitutionalitate asupra sintagmei din partea a doua a art.
313 alin. (6) /in partea exceptiilor stabilitel i art. 437 alin. (1) pct. 31) Cod de procedura
penald, n cauza intentata in temeiul art. 313 Cod de procedura penala, la plangerea
administratorului Rosca Oleg, in interesele

SRL ,,Univers Vin”,

Procedura de citare legal indeplinita.

Recurentii au solicitat admiterea recursurilor in sensul declarat.

Procurorul a opinat pentru respingerea recursurilor.

Reprezentantul SRL ,,Univers Vin”, avocatul Bargan lurie, a solicitat
respingerea recursurilor.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin incheierea din 13 septembrie 2022, Colegiului Penal al Curtii de Apel

Chisindu a dispus: ,,Se respinge demersul inaintat de avocatul Maxim Belinschi privind
sesizarea Curtii Constitutionale in vederea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate asupra
sintagmei din partea a doua a art. 313 alin. 6 (in partea exceptiilor stabilite) si a art. 437 alin. 1
pct. 3! Cod de procedurd penald al Republicii Moldova. Incheierea nu este susceptibili de atac”.



2. Instanta a retinut ca administratorul SRL ,,Univers-Vin”, Rosca Oleg, a
depus o plangere in ordinea art. 313 Cod de procedura penala, solicitand anularea
ordonantei Procurorului General, Stoianoglo Alexandr, din 11.03.2020, privind
anularea ordonantei de pornire a urmaririi penale in cauza penald nr. 2019978103,
emisd la 19.04.2019 de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie Alexandru
Gaina; anularea ordonantei procurorului-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie
Adriana Betisor din 07.06.2019 despre respingerea plangerii reprezentantului IM
,Dionysos Mereni” SA privind anularea ordonantei de pornire a urmaririi penale,
declararea nulitatii tuturor actiunilor efectuate si actelor intocmite in cauza penala
nr. 2019978103, cu scoaterea de sub urmarire penala a lui Stratan Constantin, Olaru
Liudmila, Seinman Oleg, Ciobanu Dorin, cu clasarea procesului penal in cauza
penald nr. 2019978103.

Prin incheierea judecatoriei Chisinau din 01.07.2021, plangerea a fost
respinsa, ca fiind neintemeiata.

Avocatul Bargan lurie a contestat cu recurs incheierea vizata.

Totodata, avocatul Belinschi Maxim a inaintat instantei de recurs 0 Sesizare
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate asupra sintagmei din partea a
doua a art. 313 alin. (6) (in partea exceptiilor stabilite) si a art. 437 alin. (1) pct. 3?)
Cod de procedura penala, si anume a sintagmei (...) cu exceptia incheierilor privind
refuzul in pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmarire penald,
incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale, care
pot fi atacate cu recurs la curtea de apel in termen de 15 zile de la data pronuntarii”
si a sintagmei 31 incheierile privind refuzul in pornirea urmaririi penale, scoaterea
persoanei de sub urmarire penald, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale
si reluarea urmdririi penale, adoptate conform prevederilor art. 31,

Insa, prevederile criticate in sintagma din continutul art. 313 alin. 6 (in partea
exceptiilor stabilite) si art. 437 alin. 1 pct. 3! Cod de procedurd penala, (...) cu
exceptia incheierilor privind refuzul in pornirea urmaririi penale, scoaterea
persoanei de sub urmarire penald, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale
si reluarea urmaririi penale, care pot fi atacate cu recurs la curtea de apel in termen
de 15 zile de la data pronuntarii” si a sintagmei 3! incheierile privind refuzul in
pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmarire penald, incetarea
urmdririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale, adoptate
conform prevederilor art. 3!, au fost contestate anterior in fata Curtii
Constitutionale, constituind obiectul controlului de constitutionalitate (DCC nr. 128
din 15.11.2018; DCC nr. 32 din 25.03.2021 si DCC nr. 77 din 16.06.2022), aceasta
exceptie de neconstitutionalitate, necontindnd elemente noi, de natura sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Or, simpla abordare a problemei, intr-o maniera mai extinsa, in cadrul sesizarii
depuse, in faptul ca in cazurile reglementate de art. 313 alin. (6) si art. 437 alin. (1)
pct. 31) Cod de proceduri penald existd un tratament juridic disproportionat a celor
doua categorii de subiecti, nu poate fi apreciata ca o formulare din perspectiva altor
critici de neconstitutionalitate, ce ar putea corespunde prevederilor art. 135 alin. (1)
pct. 4) al Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016.

Deoarece obiectul sesizarii difera de obiectul sesizarilor declarate
inadmisibile prin deciziile anterioare doar prin formulare, nu si prin argumente noi
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sau circumstante de ordin general care sa justifice admiterea acesteia, iar motivele
sesizaril nu au fost consolidate in baza art. art. 20, 54 din Constitutia Republicii
Moldova, se atestd neintrunirea cerintei pct. 3 al §82 din Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016.

3. Avocatul Marin Domente si persoana interesatda Seinman Oleg, declara
recurs, 1n care solicitd casarea incheierii mentionate si emiterea unei Incheieri noi
privind admiterea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate inaintata de
avocatul Maxim Belinschi, in interesele lui Ciobanu Dorin pentru verificarea
constitutionalititii unor prevederi ale art. 313 alin. (6) si art. 437 alin. (1) pct. 3%)
Cod de procedura penala.

Recurentii invocad cd exceptia de neconstitutionalitate ridicatd are relevanta
exclusiv in privinta normelor de procedura aplicabile la etapa examinarii recursului
depus in cauza penala, deoarece se refera la neconstitutionalitatea prevederilor care
acorda dreptul petitionarului de a ataca cu recurs incheierea primei instante prin care
a fost respinsd plangerea impotriva ordonantei Procurorului General in ordinea
exercitarii controlului ierarhic superior.

Prin respingerea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate de catre
instanta de recurs, in calitate de ultima instanta, a fost adusa atingere iremediabila
principiului echitatii procedurii.

Totodata, raportand exceptia de neconstitutionalitate ridicatd in cadrul cauzei
penale nr. 10r-889/21 de pe rolul Curtii De Apel Chisinau, la exigentele art. 7 alin.
(3% Cod de procedura penald si Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a), g) din Constitutia Republicii Moldova,
se atestd intrunirea cumulativd a conditiilor de admitere a cererii de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate, sesizarea depusa este neintemeiata, dar licit
respinsa de instanta de recurs.

3.1. Declara recurs si avocatul Maxim Belinschi, 1n interesele lui Ciobanu
Dorin, in care solicita casarea incheierii din 13.09.2022 si emiterea unei incheieri
noi privind admiterea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate pentru
verificarea constitutionalitatii unor prevederi ale art. 313 alin. (6) s1 art. 437 alin. (1)
pct. 31) Cod de procedura penald in sensul corespunderii cu art. 4, 16, 20, 21, 23,
54, 119 din Constitutia RM.

Recurentul indica ca Curtea Constitutionala a stabilit cu certitudine ca pana in
prezent exceptiile de neconstitutionalitate a art. 313 alin. (6) Cod de procedura
penald s-ar referit exclusiv la partea in care incheierile judecatorului de instructie
sunt irevocabile si nu au vizat exceptiile stabilite in partea a doua a articolului
mentionat, care nu au fost suspuse controlului constitutionalitatii prin prisma
incalcarii egalitatii in drepturi de acces la justitie.

Art. 437 alin. (1) pct. 3%) Cod de proceduri penald nu a fost suspus niciodata
supus controlului constitutionalitatii.

Deci, la moment, nu exista o hotarare anterioara avand ca obiect prevederile
contestate ale art. 313 alin. (6) si art. 437 alin. (1) pct. 31) Cod de procedura penala,
sub aspectul motivelor invocate in sesizare.

Astfel, refuzul instantei de recurs de a ridica exceptia de neconstitutionalitate,
in conditiile in care exigentele stabilite de art. 7 alin. (3') Cod de procedura penala



au fost strict respectate, constituie o carentd procedurald de incdlcare flagrantd a
dreptului la un proces legal si echitabil, garantat de Constitutie si art. 6 din CEDO.

3.2. La 26 octombrie 20202, avocatul Marin Domente si persoana interesata
Seinman Oleg depun recurs motivat si cerere de recurs suplimentara, in care solicita
casarea Incheierii Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 13.09.2022 si
dispunerea trimiterii dupa competenta la Curtea Constitutionala a cererii de ridicare
a exceptiei de neconstitutionalitate depusa de avocatul Maxim Belinschi.

Recurentii mentioneaza ca obiectul sesizarii intrd in categoria actelor cuprinse
la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de catre reprezentantul unei parti la proces; prevederile art. 313 alin. (6) si
art. 437 alin.(1) pct. 3!) Cod de procedurd penald, urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; nu existd o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate, desi instanta de recurs eronat a indicat cd ar fi existat,
indicand un sir de decizii care au avut ca obiect de verificare a constitutionalitatii
prevederile doar ale art. 313 alin. (6) Cod de procedura penala, dar sub alte aspecte
decat cel solicitat de avocatul Belinschi Maxim, iar prevederile art. 437 alin.(1) pct.
31) Cod de proceduri penala al Republicii Moldova nu au fost obiectul unui control
al constitutionalitatii.
incheierii judecatoresti privind refuzul de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
este determinata nu doar de necesitatea punerii in acord a normelor contestate prin
aceasta sesizare cu prevederile Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 02.09.2016,
dar si de necesitatea atribuirii unui caracter practic, efectiv si prompt, unui asemenea
instrument procedural deosebit de important cum este exercitarea controlului concret
de neconstitutionalitate efectuat de Curtea Constitutionala la sesizarea justitiabilului
prin intermediul instantelor de judecatd, care are drept scop protejarea acestuia
impotriva legiuitorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt Incdlcate, sau de a preveni aplicarea in solutionarea propriei sale
cauze a unei norme neconstitutionale.

Contrar celor indicate, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, in
dispozitivul incheierii contestate a indicat ,,/ncheierea nu este susceptibild de atac”.

4. Judecand recursurile nominalizate pe baza materialului din dosarul cauzei
si motivelor invocate, Colegiul Penal concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi
respinse ca inadmisibile, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 444 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, hotararile
judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond in cazurile in care hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia. Conform art. 448 Cod de procedura penald, instanta de recurs
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosar si a
oricaror documente noi prezentate de parti.

Respectiv, instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile de pe rol
(pct. 3.-3.2. din decizie), se atesta ca, potrivit art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura
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penala, pot fi atacate cu recurs doar hotdirdrile penale pentru care legea prevede
aceastd cale de atac.

Totodatd, conform art. 7 alin. (3%) Cod de procedurd penald, dacd nu sunt
intrunite cumulativ conditiile indicate la 4 alin. (31), instanta de judecata refuza, prin
incheiere, ridicarea exceptici de neconstitutionalitate. Incheierea instantei de
judecata este definitiva, insa argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi
invocate in apel sau, dupa caz, in recurs impotriva hotdardrii in fond.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent c4, legea procesual-penala
nu prevede pentru incheierile judecatoresti privind refuzul ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate, calea de atac - recursul, iar argumentele privind dezacordul cu
acestea pot fi invocate doar in recursul declarat impotriva hotararii in fond, si ca
recursurile vizate sunt inadmisibile.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta il respinge, daca este inadmisibil.

Prin urmare, odata ce sunt inadmisibile, recursurile de pe rol urmeaza a fi
respinse.

5. Conform art. 447-449 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul Penal,

decide:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile declarate de avocatul Marin Domente
si persoana interesata Seinman Oleg, de avocatul Maxim Belinschi in interesele lui
Ciobanu Dorin, impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
13 septembrie 2022, privind respingerea sesizarii Curtii Constitutionale in vederea
ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate asupra sintagmei din partea a doua a art.
313 alin. (6) /in partea exceptiilor stabilitel i art. 437 alin. (1) pct. 31) Cod de procedura
penald, in cauza intentatd in temeiul art. 313 Cod de procedura penald, la plangerea
administratorului Rosca Oleg, in interesele SRL ,,Univers Vin™.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 14 noiembrie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



