Dosarul nr. 1ra-895/2022
1-21075329-01-1ra-14062022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena, Turcan Anatolie, Plamadeald Ghenadie, Miron
Aliona,

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 martie 2022,
in cauza penala privindu-i pe

Miscoi Ruslan XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX;

Cebotari Aurel Xxxxx, nascut la XxXxxXx, originar
din XxxxX, domiciliat in XXXXX;

Cretu Petru XxxxX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 20.05.2021 - 28.12.2021,

2. Instanta de apel: 28.01.2022 - 16.03.2022;

3. Instanta de recurs ordinar: 14.06.2022 - 27.09.2022.

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 28 decembrie 2021,
Miscoi Ruslan a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal si in baza acestei legi, in coroborare cu prevederile
art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, i s-a aplicat pedeapsa sub forma de 4
(patru) luni inchisoare.

A fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.208 alin.(2)
Cod penal si in baza acestei legi, in coroborare cu prevederile art.364 alin.(8) Cod
de procedura penala, i s-a aplicat pedeapsa sub forma de 4 (patru) luni inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate s-a stabilit lui Miscoi Ruslan pedeapsa definitiva de 6
(sase) luni inchisoare.

Pedeapsa cu inchisoarea s-a dispus ca va fi executatd in penitenciar de tip
semiinchis.



Prin aceeasi sentintd, Cebotari Aurel a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art.287 alin. (2) lit.b) Cod penal si in baza acestei legi, in
coroborare cu prevederile art.364 alin.(8) Cod de procedura penald i s-a aplicat
pedeapsa sub forma de 4 (patru) luni inchisoare.

Pedeapsa cu inchisoarea S-a dispus ca va fi executatd in penitenciar de tip
semiinchis.

La fel, prin aceeasi sentintd, Cretu Petru, a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal si in baza acestei legi, in
coroborare cu prevederile art.364* alin.(8) Cod de procedura penald, i s-a aplicat
pedeapsa sub forma de 4 (patru) luni inchisoare.

Pedeapsa cu inchisoarea s-a dispus cd va fi executatd In penitenciar de tip
semiinchis.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

1.1. Prin aceias sentintd au fost condamnati Miscoi lon si Miscoi Calin in baza
art.287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei, in temeiul prevederilor
art.364! alin.(8) Cod de proceduri penala si art.70 alin.(3) Cod penal, sub forma de
4 (patru) luni inchisoare, in baza art.90 Cod penal pedeapsa cu inchisoarea a fost
suspendatd, sentintd in privinta carora nu se ataca.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut ca, Miscoi Ruslan, la
21.03.2021, in jurul orelor 15:00, prin intelegere prealabild si impreuna cu Cebotari
Aurel, Miscoi Ion, Miscoi Calin, Cretu Petru si doua persoane in privinta carora s-a
dispus disjungerea cauzei penale, intentionat, manifestand un comportament agresiv,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
si dorind in mod constient survenirea acestora, incdlcind ordinea publica,
manifestand lipsa de respect fata de societate si o obraznicie deosebitd, cu scopul de
a atrage atentia si reactia publica asupra comportamentului sau, farad nici un pretext
justificat sau plauzibil, in prezenta mai multor persoane, aflandu-se in strada, in
centrul s.Badiceni r-1 Soroca, in mod demonstrativ cu pumnii si picioarele, ulterior
cu obiecte dure a aplicat multiple lovituri pe suprafata automobilului de model
HXXXX X cu nr/i XXXXX, ce apartine lui Miscoi Iulia, deteriorandu-l considerabil,
dupa care avand scopul de a nu-i fi ridicat acest automobil de catre colaboratorii de
politie si transportat la parcarea speciald, deoarece a fost suspectat in conducerea lui
in stare de ebrietate alcoolica, continuandu-si actiunile sale huliganice, au rasturnat
acest automobil mutandu-1 astfel in ograda gospodariei lui Miscoi Marina.

Totel, 1a21.03.2021, in jurul orelor 15:00, aflandu-se in gospodaria ce apartine
lui Miscoi Marina din s.Badiceni r-1 Soroca, impreuna cu Cebotari Aurel, Cretu
Petru, Miscoi Ion, a.n.Xxxxx, Miscoi Calin, a.n.Xxxxx, fiul sau Radita Ion,
a.n.Xxxxx si doua persoane in privinta carora s-a dispus disjungerea cauzei penale,
stiind cu certitudine ca ultimii sunt minori i-a atras si i-a instigat pe persoanele
minore la savarsirea infractiunii de huliganism in urmatoarele circumstante:



Astfel, prin intelegere prealabila si de comun acord cu persoanele enumerate, in
cadrul documentarii cazului de conducere de cétre el a mijlocului de transport de
model ,,XXXXX” cu nr/i XXXXX, prin s.Badiceni r-1 Soroca, in stare de ebrietate
alcoolica, automobilul dat fiind parcat in fata portii gospodariei ce apartine lui
Miscoi Marina, avand scopul de a nu-i fi ridicat acest automobil de catre
colaboratorii de politie si transportat la parcarea speciald, intentionat si
demonstrativ, incdlcand ordinea publicad prin abordarea unei tinute lipsite de
pudoare, manifestind o lipsa de respect fatd de societate, printr-o obraznicie
deosebitd, cu scopul de a atrage atentia si reactia publica la acest compartiment, fara
nici-un pretext, motiv justificat sau plauzibil, in prezenta mai multor persoane, cu
diferite obiecte dure au deteriorat considerabil unitatea data de transport, dupa care
au rasturnat acest automobil, mutandu-l astfel in ograda gospodariei lui Miscoi
Marina.

Miscoi Ion, la 21.03.2021, in jurul orelor 15:00, prin intelegere prealabila si
impreund cu Cebotari Aurel, Miscoi Ruslan, Miscoi Calin, Cretu Petru si doud
persoane in privinta cdrora s-a dispus disjungerea cauzei penale, intentionat,
manifestand un comportament agresiv, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea
acestora, incalcand ordinea publica, manifestand lipsa de respect fata de societate si
o obraznicie deosebitd, cu scopul de a atrage atenfia si reactia publica asupra
comportamentului sdu, fara nici un pretext justificat sau plauzibil, in prezenta mai
multor persoane, aflandu-se in strada, in centrul s.Badiceni r-1 Soroca, in mod
demonstrativ cu pumnii si picioarele, ulterior cu obiecte dure a aplicat multiple
lovituri pe suprafata automobilului de model ,,XXXXX” cu nr/i XXXXX, ce
apartine lui Miscoi lulia, deteriorandu-l considerabil, dupa care avand scopul de a
nu-i fi ridicat acest automobil de catre colaboratorii de politie si transportat la
parcarea speciald, deoarece Miscoi Ruslan a fost suspectat in conducerea lui in stare
de ebrietate alcoolica, continuandu-si actiunile sale huliganice, au rasturnat acest
automobil mutandu-1 astfel in ograda gospodariei lui Miscoi Marina.

Cebotari Aurel, 1a 21.03.2021, 1n jurul orelor 15:00, prin intelegere prealabila si
impreund cu Miscoi Nicolae, Miscoi Ruslan, Miscoi Calin, Cretu Petru, Duminica
Roman si Miscoi Ion, si doud persoane in privinta carora s-a dispus disjungerea
cauzei penale, intentionat, manifestand un comportament agresiv, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, incdlcand ordinea publica, manifestand lipsa de
respect fatd de societate si o obraznicie deosebitd, cu scopul de a atrage atentia si
reactia publica asupra comportamentului sdu, fara nici un pretext justificat sau
plauzibil, in prezenta mai multor persoane, aflandu-se in strada, in centrul s.Badiceni
r-1 Soroca, in mod demonstrativ cu pumnii si picioarele, ulterior cu obiecte dure a
aplicat multiple lovituri pe suprafata automobilului de model ,,XXXXX” cu nr/i
XXXXX, ce apartine lui Miscoi Iulia, deteriorandu-1 considerabil, dupa care avand
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scopul de a nu-i fi ridicat acest automobil de catre colaboratorii de politie si
transportat la parcarea speciala, deoarece Miscoi Ruslan a fost suspectat in
conducerea lui in stare de ebrietate alcoolica, continuandu-si actiunile sale
huliganice, au rasturnat acest automobil mutandu-| astfel in ograda gospodariei lui
Miscoi Marina.

Miscoi Cilin, la 21.03.2021, in jurul orelor 15:00, prin intelegere prealabila si
impreund cu Miscoi Ruslan, Cebotari Aurel, Cretu Petru, Miscoi Ion si doud
persoane in privinta carora s-a dispus disjungerea cauzei penale, intentionat,
manifestdnd un comportament agresiv, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea
acestora, incalcand ordinea publica, manifestand lipsa de respect fata de societate si
o obraznicie deosebitd, cu scopul de a atrage atentia si reactia publicd asupra
comportamentului sau, fara nici un pretext justificat sau plauzibil, in prezenta mai
multor persoane, aflandu-se in strada, in centrul s. Badiceni r-I Soroca, in mod
demonstrativ cu pumnii §i picioarele, ulterior cu obiecte dure a aplicat multiple
lovituri pe suprafata automobilului de model ,,XXXXX” cu nr/i XXXXX, ce
apartine lui Miscoi lulia, deteriorandu-l considerabil, dupa care avand scopul de a
nu-1 fi ridicat acest automobil de catre colaboratorii de politie si transportat la
parcarea speciald, deoarece Miscoi Ruslan a fost suspectat in conducerea lui in stare
de ebrietate alcoolica, continuandu-si actiunile sale huliganice, au rasturnat acest
automobil mutandu-1 astfel in ograda gospodariei lui Miscoi Marina.

Cretu Petru, la 21.03.2021, in jurul orelor 15:00, prin intelegere prealabila si
impreund cu Miscoi Ruslan, Cebotari Aurel, Miscoi Calin, Miscoi Ion si doua
persoane in privinta carora s-a dispus disjungerea cauzei penale, intentionat,
manifestand un comportament agresiv, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea
acestora, incalcand ordinea publica, manifestand lipsa de respect fata de societate si
o obraznicie deosebitd, cu scopul de a atrage atenfia si reactia publicd asupra
comportamentului sdu, fara nici un pretext justificat sau plauzibil, in prezenta mai
multor persoane, aflandu-se in strada, in centrul s. Badiceni r-1 Soroca, in mod
demonstrativ cu pumnii §i picioarele, ulterior cu obiecte dure a aplicat multiple
lovituri pe suprafata automobilului de model ,,XXXXX” cu nr/i XXXXX, ce
apartine lui Miscoi lulia, deteriorandu-l considerabil, dupa care avand scopul de a
nu-i fi ridicat acest automobil de catre colaboratorii de politie si transportat la
parcarea speciald, deoarece Miscoi Ruslan a fost suspectat in conducerea lui in stare
de ebrietate alcoolicd, continudndu-si actiunile sale huliganice, au rasturnat acest
automobil mutandu-1 astfel in ograda gospodariei lui Miscoi Marina.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. avocatul Grosu Igor in numele inculpatului Miscoi Ruslan, prin care a
solicitat casarea partiald a sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instan{a prin care sa-i fie stabilita lui
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Miscoi Ruslan pedeapsa sub forma de inchisoare de 6 luni si suspendatd conditionat
executarea pedepsei stabilite conform prevederilor art.90 Cod penal, cu stabilirea
unui termen de proba de 1 an.

In motivare a invocat urmatoarele:

- pedeapsa este prea aspra;

- instanta de judecata si-a motivat respingerea cerintei partii apararii de aplicare
a pedepsei conditionat prin faptul cd a retinut lipsa in sarcina inculpatului a
circumstantelor atenuante prevazute de art.76, 77 din Codul penal;

- instanta n-a retinut circumstantele atenuante prevazute de art.76 alin.(1) lit.e)
si f) Cod penal;

- totodata instanta a retinut ca inculpatul si-a recunoscut vina integral, s-a cait
sincer de cele comise, dupa savarsirea infractiunii, precum si in instanta de judecata,
Miscoi Ruslan a avut un comportament cuviincios, fapt ce atesta ca ultimul a inteles
bine urmarile negative ale faptelor sale, dand incredere instantei cd asemenea cazuri
nu se vor mai repeta. Desi inculpatul se caracterizeaza negativ, urma ca instanta sa
1a in consideratie faptul ca inculpatul are la intretinere doi copii minori, concubina
de asemenea nu are loc de munca permanent;

- in opinia apardrii inculpatul Miscoi Ruslan merita sa-i fie acordata incad o sansa
sd demonstreze ca corectarea si reeducarea lui poate fi obtinuta fara izolarea lui de
societate, tinand cont de concursul circumstantelor atenuante, fiindu-i aplicata
pedeapsa conditionat prin prisma prevederilor art.90 Cod penal.

3.2. avocatul Olsanski Alexandr in numele inculpatului Cebotari Aurel, prin care
a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond in partea pedepsei
pentru inculpatul Cebotari Aurel si a pronunta o noud hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, stabilindu-i pedeapsa cu aplicarea art.90 Cod penal.

In motivare a invocat dezacordul cu aplicarea pedepsei cu inchisoare reala
inculpatului Cebotari Aurel, din urmatoarele motive:

- Cauza penald a fost judecata in conformitate cu prevederile prevazute de
art.364! Cod de procedura penala;

- Cebotari Aurel a recunoscut vina sa integral si a declarat, ca el impreuna cu alti
inculpati pe data de 21 martie trecut in strada s.Badiceni r.Soroca a comis
infractiunea prevazuta de art.287 alin.(2) lit.o) Cod penal, de cele comise sincer se
caieste;

- partea apararii a pledat pentru a stabili pedeapsa pentru inculpatul A.Cebotari
cu aplicarea art.90 Cod penal. Insi instanta n-a retinut aceasta solicitare, aplicandu-
i pedeapsa de 4 luni inchisoare. In opinia avocatului, pedeapsa cu inchisoare in
privinta dansului, fara aplicarea art.90 Cod penal, nu este necesard si nici unica
posibila, reiesind din circumstantele cauzei penale. El nu se eschiva de la organele
de urmarire penald sau de judecata. Afarda de aceasta, partea vatamata in sedinta de
judecatd a declarat ferm, ca n-are nici o pretentie fata de A.Cebotari si alti inculpati
si ca nu doreste nici 0 pedeapsa pentru acestia;



- apelantul a considerat ca sentinta poate fi totusi modificata de catre Curtea de
Apel Balti, stabilindu-i inculpatului A.Cebotari pedeapsa cu aplicarea art.90 Cod
penal.

3.3. avocatul Suveica Nelea in numele inculpatului Cretu Petru, prin care a
solicitat admiterea integrala a apelului, casarea integrala a sentintei instantei de fond,
la aplicarea pedepsei inculpatului Cretu Petru de aplicat art.90 Cod penal cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu termen de proba de un an.

Apelantul a invocat dezacordul cu sentinta, considerand ca este prea dura si este
pasibild de casat din urmatoarele considerente:

- inculpatul Cretu Petru fiind audiat in sedinta de judecata a recunoscut vinovatia
sa in savarsirea infractiunii, a declarat personal, prin inscris autentic, ca recunoaste
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penala;

- prin incheierea instantei de judecata s-a admis cererea inculpatului privind
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala. A declarat
instantei cd la 21.03.2021 in timp ce se afla in ospetie la soacra sa Angela in s.
Badiceni r-n Soroca, la ei a venit Miscoi Ruslan, care 1-a rugat sa se deplaseze cu el
cu automobilul ,, XXXXX” cu n/i XXXXX, pentru a aduna metal uzat. Impreuni cu
el a mers cumnatul sdu Duminicd Roman (Rustam) si fiul acestuia Miscoi Ruslan
alias ,,Diamant”. In jurul orelor 15:00, dupa ce au adunat metal uzat s-au deplasat la
domiciliu lui Cebotari Ruslan, unde au consumat cu toti bere. Din cauza ca au
consumat bere l-au chemat pe Miscoi Nicolai sa vina la Cebotari Aurel, pentru a
urca la volanul automobilului pentru a se deplasa la centrul de colectare a metalului
uzat din s.Grigoreuca r-n Soroca. In timpul acesta in apropierea automobilului care
sta parcat in drum a stopat un automobil al colaboratorilor de politie, care i-au
solicitat lui Miscoi Ruslan sd prezinte actele la control, la ce ultimul a refuzat
motivand, ca la acel moment automobilul era stopat;

- colaboratorii de politie au chemat evacuatorul pentru a transporta automobilul
la parcarea speciald, fapt ce a dus la aparitia unui conflict intre ei si colaboratorii de
politie. La fata locului erau Miscoi Ruslan, Cebotari Aurel, Miscoi Spartac,
Duminicd Vasile, Miscoi Gheorghe, Miscoi Marina, Cretu Petru, Miscoi Radita,
Miscoi Nicolai, Miscoi Ion. Impreuna cu Duminicd Roman, Miscoi Ruslan, Miscoi
Radita, Miscoi Nicolai, Miscoi Ion, Miscoi Calin au rasturnat automobilul si |-au dat
in ograda la Cebotari Aurel,;

- partea vatamata Miscoi Iulia a declarat instantei, pretentii de ordin material si
moral la inculpat nu are. A solicitat instantei de judecatd ca inculpatului sa-i fie
aplicata o pedeapsa mai blanda. Inculpatul a considerat ca pedeapsa aplicata de
instanta de fond este prea dura. A considerat ca corectarea lui se poate face si la
libertate fara privarea de libertate si izolarea de societate;

- luand in consideratie faptul ca inculpatul a recunoscut integral vinovatia in
savarsirea infractiunii care 1i este imputata, s-a cait de fapta comisa, a colaborat cu
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organul de urmarire penala pentru descoperirea infractiunii, a solicitat examinarea
cauzei 1n procedura simplificatd cea ce nu a dus la tergiversarea examinarii cauzei,
partea vatamata nu are la inculpat pretentii de ordin material si moral, este bolnav
(tuberculozad), are trei copii minori la intretinere.

3.4. Ulterior, avocatul Cebotari Vitalii a depus apel suplimentar in numele
inculpatului Cebotari Aurel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
instantei de fond, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care procesul penal de nvinuire a lui
Cebotari Aurel in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal
sa fie Incetat, cu revocarea masurii preventive arestul preventiv.

In motivare apelantul a invocat urmatoarele circumstante:

- in fapt prin sentinta Judecatoriei Soroca din 28.12.2021 cet. Cebotari Aurel a
fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.b)
Cod penal, in coroborare cu prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura penala,
fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de 4 luni inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- Cebotari Aurel a recunoscut pe deplin vina in comiterea infractiunii
incriminate, in instanta de judecata a solicitat examinarea cauzei in conformitate cu
prevederile art.364! Cod de proceduri penala. In cadrul sedintei a solicitat aplicarea
unei pedepse non privative de liberate. A declarat cd regretd mult de comiterea
infractiunii Incriminate promitand instantei cad nu va mai admite asemenea situatii si
anume conducerea mijlocului de transport in Stare de ebrietate. Avocatul acestuia la
acel moment Olsanski Alexandr, la 04.01.2022 a depus o cerere de apel prin care a
solicitat casarea hotararii Judecatoriei Soroca din 28.12.2021 in dosarul penal nr.1-
134/21 in partea pedepsei pentru inculpatul Cebotari Aurel, cu pronuntarea unei noi
hotarari privind modul stabilit pentru prima instantd, stabilindu-i o pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art.90 din Codul penal,;

- @ mentionat ca inculpatul Cebotari Aurel si-a recunoscut integral vina in
comiterea infractiunii incriminate, iar cauza a fost examinata dupd cum s-a
mentionat in baza art.364! Cod de procedura penali;

- totodata, la 24.12.2021 a fost adoptatd Legea privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr.243,
iar art.2 prevede liberarea de raspundere penalda a persoanelor in privinta
infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principala maximad o pedeapsd nu mai aspra
decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire
penali sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile previzute de prezenta lege. In
acest sens apelantul Cebotari Aurel, a depus o cerere care este anexata la prezentul
apel, prin care a solicitat incetarea procesului penal pe faptul comiterii infractiunii
prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, cu revocarea masurii preventive arestul



in baza Legii nr.243 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova;

- prin urmare a celor elucidate, a considerat posibil a aplica in privinta lui
Cebotari Aurel prevederile Legii cu privire la amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova cu incetarea in privinta
acestuia a procesului penal, or, apelantul Cebotari Aurel intruneste toate conditiile
de aplicare a prevederilor prezentei Legii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 martie 2022, au
fost admise apelurile declarate de catre avocatul Grosu Igor in numele inculpatului
Miscoi Ruslan, de avocatul Olsanski Alexandr in numele inculpatului Cebotari
Aurel si de avocatul Suveica Nelea in numele inculpatului Cretu Petru impotriva
sentintei Judecatoriei Soroca sediul Central din 28.12.2021, sentinta care s-a casat
partial, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd dupa cum urmeaza.

S-a incetat procesul penal in privinta lui Miscoi Ruslan in comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, in baza art.2 alin.(1), (3) al Legii
nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, cu liberarea de executarea pedepset
penale.

Miscoi Ruslan s-a considerat condamnat in comiterea infractiunii prevazute de
art.208 alin.(2) Cod penal, cu numirea pedepsei, potrivit art.364* alin.(8) Cod de
procedurd penala, sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) luni cu ispasirea
pedepset in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incetat procesul penal in privinta lui Cebotari Aurel in comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin. (2) lit.b) Cod penal, in baza art.2 alin.(1), (3) al Legii
nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, cu liberarea de executarea pedepsei
penale.

S-a incetat procesul penal in privinta lui Cretu Petru in comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, in baza art.2 alin.(1), (3) al Legii
nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, cu liberarea de executarea pedepset
penale.

In privinta lui Cebotari Aurel si Cretu Petru a fost dispus ca sa fie eliberati de
sub arest imediat, dacd nu executd pedeapsa inchisorii in baza altor hotarari
judecatoresti.

In rest au fost mentinute dispozitiile instantei de fond.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a retinut, ci prin Decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr.307-1X din 29.12.2021 a fost promulgata Legea
nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.



Instanta de apel a constatat, ca art.1 din Legea nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia 1n legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova expres stabileste, ca prezenta lege se aplica condifionat si
exclusiv persoanelor banuite, invinuite i inculpate, precum si persoanelor
condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al
perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca
prezentand risc de recidivda mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub
incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8.

In sedinta instantei de apel inculpatii Miscoi Ruslan, Cebotari Aurel si Cretu
Petru au recunoscut vina in cele comise si au exprimat acordul privind aplicarea in
privinta lor a Legii privind amnistia si au solicitat incetarea procesului penal in baza
Legii cu privire la amnistie, cererile fiind sustinute si de avocatii Ciuhrii Ludmila,
Cebotari Vitalii, Polivenco Victor.

Instanta de apel a mentionat ca potrivit art.2 alin. (1) din Legea nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, procesele penale in privinta infractiunilor
savarsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002
prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 7 ani, Inceteaza la faza de urmarire penald sau la cea
de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

Potrivit art.2 alin. (3) al Legii mentionate se indica, ca incetarea procesului penal
conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, Invinuite sau
inculpate.

Prin sentinta Judecdtoriei Soroca sediul Central din 28.12.2021, inculpatii
Miscoi Ruslan, Cebotari Aurel si Cretu Petru au fost recunoscufi vinovati si
condamnati pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod
penal, care la momentul comiterii faptei se pedepsea inclusiv cu inchisoare de pana
la 5 ani.

In situatia stabilitd pe caz privind comiterea de citre inculpatii Miscoi Ruslan,
Cebotari Aurel si Cretu Petru a infractiunii privind huliganismul, potrivit Tnvinuirii
aduse, la data de 21.03.2021, tinand cont de prevederile legale, instanta de apel a
considerat ca careva interdictii in vederea aplicarii actului de amnistie nu sunt.

Inculpatii Miscoi Ruslan, Cebotari Aurel si Cretu Petru, in latura data, nu cad
sub interdictia reglementata la art.6 din prezenta lege, si-au exprimat acordul privind
aplicarea Legii privind amnistia, solicitand incetarea procesului penal.

In aspectul celor mentionate mai sus, instanta de apel a decis admiterea apelurilor
declarate pe caz, din alte motive decat cele invocate, cu incetarea procesului penal
in privinta inculpatilor Miscoi Ruslan, Cebotari Aurel si Cretu Petru in baza art.287
al.(2) lit.(b) Cod penal, din motivul ca a intervenit actul de amnistie.

Ce tine de solicitarea aplicarii actului de amnistie fatd de inculpatul Miscoi
Ruslan pentru comiterea infractiunii prevazute de art.208 alin. (2) Cod penal,
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instanta de apel a indicat, ca de fapt fatd de inculpatul Miscoi Ruslan nu pot fi
aplicate prevederile date, in sensul dat existand restrictiile prevazute de art.6 alin.(1)
lit.d), e) al Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, care indica expres, ca
prevederile art.1-5 nu se aplica persoanei: ,,d) banuite, invinuite, inculpate sau
condamnate pentru una dintre infractiunile prevazute la urmatoarele articole din
Codul penal ... art.208-209...”.

In sensul dat, instanta de apel a mentinut condamnarea inculpatului Miscoi
Ruslan in comiterea infractiunii prevazute de art.208 alin. (2) Cod penal, nefiind
posibila aplicarea actului de amnistie fata de inculpat.

Totodata instanta de apel a respins argumentele aduse in sprijinul apelului
declarat privind aplicarea prevederilor art.90 Cod penal fata de inculpatul Miscoi
Ruslan, considerand ca sunt declarative, tindnd cont de circumstantele comiterii
infractiunilor incriminate, $i anume in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal si in baza
art.208 alin.(2) Cod penal.

La fel instanta de apel a tinut cont de prezenta stabilirii faptului ca inculpatul se
caracterizeaza nesatisfacator la locul de trai si nu este la prima abatere penald, faptul
dat indica ca inculpatul este predispus la comiterea infractiunilor si nu a facut careva
concluzii si in atare situatie este inoportuna aplicarea prevederilor privind
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei Inchisorii.

In aspectul dat, instanta de apel a considerat ci instanta de fond corect a numit
inculpatului Miscoi Ruslan pentru comiterea infractiunii prevazute de art.208 alin.
(2) Cod penal pedeapsa anume sub forma de inchisoare, cu respectarea prevederilor
art.364! alin. (8) Cod de procedura penald, pedeapsa data fiind stabilitd in limitele
prevederilor legale.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declara recurs ordinar procurorul Dubisari
Valeriu, prin care indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicitd casarea partiala a deciziei atacate, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive:

- temei pentru declararea recursului ordinar constituie prevederile art.427
alin.(l) pet.6) Cod de procedura penala, decizia atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia;

- decizia instantei de apel, ce tine de incetarea procesului penal, in privinta lui
Miscoi Ruslan, Cebotari Aurel si Cretu Petru, in baza art. 2 alin. (1), (3) al Legii cu
privire la amnistie in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24.12.2021, cu liberarea acestora de
raspundere penala, procurorul o considera ilegala si neintemeiata;

- procurorul mentioneazd, cd amnistia este actul, prin care se inlaturad
raspunderea penala si consecintele condamnarii pentru infractiunile savirsite pina la
aparifia sa. Notiunea de amnistie se regaseste Tn art. 107 Cod penal, unde se
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stipuleaza cd aceasta reprezinta actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale
sau a pedepsel, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei;

- prin urmare, ludnd in considerare, cd o hotarare judecatoreasca de aplicare a
aministiei nu constituie temei de reabilitare a persoanei (art. 285 alin.2), 274 pct. 4)
CPP), amnistia poate fi aplicatd doar dupa cercetarea tuturor probelor si stabilirea
vinovatiei persoanei in comiterea infractiunii incriminate, in ordinea art. 389 alin.(4)
pct. 2) Cod de procedura penald, pe caz urmind a fi adoptatd o hotarire de
condamnare cu liberarea, reducere ori comutare a pedepselor penale;

- instanta de apel, corect a concluzionat faptul, ca actiunile inculpatilor Miscoi
Ruslan, Cebotari Aurel si Cretu Petru recunoscuti vinovati de instanta de fond de
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, cade sub
incidenta Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243
din 24.12.2021, insa incorect a incetat procesul penal;

- reiesind din cele expuse, procurorul considera ca instanta de apel, incorect a
aplicat normele de procedura penala, ce prevad aplicarea amnistiei.

6. Pe marginea recursului declarat de procuror, avocatul Polivenco Victor in
numele inculpatului Cretu Petru, a depus referintd prin care a solicitat respingerea
acestuia ca fiind inadmisibil.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei instantei de
apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata (art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala).

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO rezulta cd in cazul in care
se constatd incdlcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce urmeaza sa
le solutioneze instanta de apel, hotdrarea acesteia urmeazda a fi desfiintatd, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisa in cadrul unei proceduri
precedente, afecteaza echitatea procedurii si instantele de recurs sunt obligate de a
rectifica eroarea de procedura admisa de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar,
art. 6 CEDO este incalcat (hotararea CEDO Leoni versus Italia).

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului ordinar declarat, se retine ca
titularul invoca incidenta cazurilor de casare prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, potrivit carora hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Obiect de examinare a instantei de recurs 1l reprezintd doar chestiunea privind
aplicarea Legii nr. 243 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova in privinta inculpatilor Miscoi
Ruslan, Cebotari Aurel, Cretu Petru in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Verificand si analizand decizia instantei de apel, raportat la argumentele
recurentului, Colegiul a retinut ca acestea si-au gasit confirmare si statueaza ca
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instanta de apel si-a motivat solutia contradictoriu §i partea descriptiva nu
corespunde dispozitivului hotararii.

Colegiul mentioneazd cd la intocmirea unei hotdrari, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedurd penald si sa solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 si art. 397 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata, iar continutul ei se expune in mod
consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba legatura
logica cu ea.

Totodata, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda printre altele si motivele adoptarii solutiei date.

La caz, prima instantd a examinat invinuirile aduse in fond si a adoptat solutia
de condamnare a lui Miscoi Ruslan 1n baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal si 1n
baza art.208 alin.(2) Cod penal si in conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, in coroborare cu
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penali s-a stabilit lui Miscoi Ruslan
pedeapsa definitiva de 6 (sase) luni inchisoare. Cebotari Aurel a fost recunoscut
vinovat 1n savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin. (2) lit.b) Cod penal si in
baza acestei legi, In coroborare cu prevederile art.364 alin.(8) Cod de procedura
penala i s-a aplicat pedeapsa sub forma de 4 (patru) luni inchisoare si Cretu Petru, a
fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b)
Cod penal si in baza acestei legi, in coroborare cu prevederile art.364? alin.(8) Cod
de procedura penala, i s-a aplicat pedeapsa sub forma de 4 (patru) luni inchisoare.

Criticand sentinta pentru netemeinicie, apeluri au declarat avocatul Grosu lgor
in numele inculpatului Miscoi Ruslan, avocatul Olsanski Alexandr in numele
inculpatului Cebotari Aurel si avocatul Suveica Nelea in numele inculpatului Cretu
Petru, care au solicitat aplicarea unei pedepse mai blinde, iar in sedinta de judecata
a instantei de apel, inculpatii si avocatii Ciuhrii Ludmila, Cebotari Vitalii si
Polivenco Victor au solicitat aplicarea Legii nr. 243 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Instanta de apel expunandu-se asupra solicitarii inculpatilor a conchis ca starea
de fapt concorda cu cea de drept, Miscoi Ruslan, Cebotari Aurel si Cretu Petru corect
fiind recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si
a decis ca ,,Procesul penal a fost incetat, cu liberarea acestora de raspundere penala
in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia
in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova”.

Cu toate cd in descriptivul deciziei, instanta de apel, nu face referire la
prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala, care prevede ca
sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de la
executarea ei in cazul amnistiei, conform art. 107 Cod penal si in cazurile prevazute
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de art. 89 alin. (2) lit. a), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal, in dispozitiv a pronuntat
solutia de incetare a procesului penal in privinta lui Miscoi Ruslan, Cebotari Aurel
si Crefu Petru recunoscuti vinovati conform art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in
temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Colegiul penal largit gaseste necesar a puncta ca aceasta statuare a instantei de
apel contravine normelor penale si celor de procedurd penala precum si practicii
judiciare constante, or, chiar daca se constatd ca sentinta de condamnare este
intemeiata (partea descriptiva a hotararii), se conchide ca procesele penale urmeaza
a fi incetate (partea dispozitiva). In corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal,
amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie
reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Astfel, tinand cont de faptul ca solicitarea de aplicare a actului de amnistie a
intervenit la faza de judecare a apelului, instanta urma a adopta si pronunta o hotarare
in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd penala,
potrivit carora se adopta o sentintd de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 Cod penal, deoarece
adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal conform art. 391 Cod de
procedura penala, este posibila doar la faza punerii pe rol a cauzei (art. 345 Cod de
procedurd penald coroborat cu art. 350 Cod de procedura penald), in celelalte cazuri,
hotararea se adopta in baza art. 389-390 Cod de procedura penala.

Tot aici se mentioneaza ca, legiuitorul in prevederile art. 391 Cod de procedura
penald (sentinta de incetare a procesului penal), nu a statuat ca, dupa ce procedura
continud in mod obisnuit si instanta hotdraste asupra invinuirii inaintate inculpatului,
ca va adopta o sentinta de incetare a procesului penal in cazul aplicarii actului
amnistiei, ca de altfel si al prescriptiei.

Or, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regasite in art. 391 Cod de procedura penala, sunt solutionate, dupa
faza sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de procedura penald), doar in
cadrul adoptarii unei sentinte sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, in
virtutea esentei sale procedurale si a specificului de a hotdri asupra invinuirii
formulate inculpatului in conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) s1 395
Cod de procedura penala, spre deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) s1 396
Cod de procedura penala, adica cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si
nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura
penalad).

Dat fiind ca incalcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
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procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile legii
penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale
cauzei §i sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie si nemijlocit de motivele
casarii acesteia, sd inlature omisiunile admise §i sd pronunte o hotarare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 16 martie 2022, in cauza penala privindu-i pe Miscoi Ruslan
Xxxxx, Cebotari Aurel Xxxxx si Cretu Petru Xxxxx, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 27 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
Plamadealda Ghenadie

Miron Aliona
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