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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand in sedinta publicd, recursul declarat de catre avocatul Artur
Airapetean in numele invinuitei Natalia Politov-Cangas, prin care solicita casarea
incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2021 privind
respingerea cererii de sesizare cu referire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 297! alin. (1) si (2) combinat cu prevederile art. 42 alin. (2) si (3) Cod

de procedura penala,

Procedura de citare a fost legal indeplinitd.

In sedintii s-au prezentat:
Procurorul Mariana Botezatu.
Avocatul Artur Airapetean.

In sedintd nu s-au prezentat:

Invinuita Natalia Politov-Cangas.

Avocatul Sergiu Musteatd.
Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu din 09 noiembrie 2020 s-a dispus
admiterea plangerii depuse in interesul Nataliei Politov-Cangas, anularea ordonantei
din 19.10.2020 emisa de adjunctul-interimar al procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie Vasili Levitki, anularea ordonantei din 30.07.2020, emisd de procurorul
Octavian Iachimovschi din cadrul Procuraturii Anticoruptie privind disjungerea din
materialele cauzei penale nr. XXXXX a materialelor privitoare la acuzarea Nataliei
Politov-Cangas in temeiul art. art. 30, 33, 42 alin. (2), 46, 190 alin. 5; 30, 33, 42 alin. 2,
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243 alin. (3) lit. a) si lit. b) Cod penal intr-o cauza separata cu atribuirea nr. XXXXX, ca
neintemeiatd, cu obligarea procurorului de a inldtura iIncalcarile depistate, cu
dispunerea prelungirii urmaririi penale in privinta Nataliei Politov-Cangas, in cadrul
cauzei penale nr. XXXXX.

Nefiind de acord cu incheierea in cauzd, Octavian lachimovschi, procuror in
Procuratura Anticoruptie, a contestat-o, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii Judecatoriei Chisindu din 09.11.2020, ca neintemeiatd, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care sa fie respinsa plangerea aparatorului Artur Airapetean in
interesele Nataliei Politov-Cangas.

In cadrul sedintei de judecatd din 26.04.2021, aparatorul Artur Airapetean a
depus in interesele invinuitei Nataliei Politov-Cangas cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 279! alin. (1), (2) combinat cu
prevederile art. 42 alin. (2), (3) Cod de procedura penala.

2. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie
2021, cererea apardtorului Artur Airapetean in interesele invinuitei Nataliei Politov-
Cangas a fost respinsi. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a invocat
repetitivitatea cererii si a retinut decizia de inadmisibilitate nr. 54 din 13.04.2021 prin
care a fost supus controlului constitutionalitatii art. 279! alin. (2) Cod de procedura
penala.

3. La data de 14 mai 2021, avocatul Artur Airapetean in numele invinuitei
Natalia Politov-Cangas, a contestat cu recurs incheierea nominalizata, solicitand
casarea acesteia, cu admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 279! alin. (1), (2) combinat cu prevederile art.
42 alin. (2), (3) Cod de procedura penald, cu dispunerea sesizarii Curtii
Constitutionale.

In sustinerea recursului se mentioneazid ci la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de judecata nu este
in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii normelor
contestate cu prevederile Constitutiei, limitandu-se la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii: 1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art.
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; 2) exceptia este ridicata de catre una dintre parti sau
de reprezentantul acesteia ori de cdtre instanta de judecata din oficiu; 3) prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei; 4) nu existd o hotarare
anterioara a Curtii Constitutionale, avand ca obiect prevederile contestate.

Instanta In cauzd, solutionand cererea privind ridicarea exceptiei de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 279! alin. (1), (2) combinat cu prevederile art.
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42 alin. (2), (3) Cod de procedurd penald, a dispus respingerea acesteia din motivul de
repetitivitate a cererii si a retinut decizia de inadmisibilitate nr. 54 din 13.04.2021 prin
care a fost supus controlului constitutionalitatii art. 279! alin. (2) Cod de procedura
penala.

In viziunea recurentului, instanta si-a asumat competenta Curtii Constitutionale,
permitandu-si sa echivaleze cele doua sesizari, care au la baza obiecte absolut diferite,
or insusi faptul existentei deciziei de inadmisibilitate pe marginea unei dispozitii nici
intr-un caz nu exclude posibilitatea sesizarii Curtii Constitutionale pe marginea altor
obiecte, care vizeaza aceeasi dispozitie In combinare cu alte dispozitii.

In asa mod, instanta a intreprins o incercare nereusita de a interpreta continutul
sesizarii Curtii Constitutionale, invocand din considerentele neclare si inadmisibile
repetitivitatea sesizdrii, atribuindu-si competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.
Or, 1n jurisprudenta sa Curtea Constitutional retine cad verificarea constitutionalitatii
normelor contestate constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel,
judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82 (a se vedea HCC
nr. 2 din 09.02.2016, § 83).

4. Ulterior, la data de 11 noiembrie 2022, in cadrul sedintei de judecatd a
instantei de recurs, avocatul Artur Airapetean a depus o cerere, prin care a solicitat
retragerea recursului, afirmand cd, In urma sesizarii Curtii Constitutionale de cdtre
Curtea Supremd de Justitie, asupra ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 7 alin. (3%) Cod de procedura penala, a fost emisd decizia Curtii
Constitutionale la data de 17 iunie 2022, prin care exceptia depusa a fost declarata
inadmisibila.

5. Judecand recursul pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal face urmatoarele concluzii.

In corespundere cu prevederile art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura
penald, pot fi atacate cu recurs hotdrarile penale pentru care legea prevede aceasta
cale de atac.

Tnsé, prin cererea din 11 noiembrie 2022, avocatul Artur Airapetean a solicitat
retragerea recursului declarat la 14 mai 2021 (pct. 3 din prezenta decizie).

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 445 alin. (5) coroborate cu cele ale
art. 407 Cod de procedura penala, rezulta cd pana la inceperea cercetdrii judecatoresti
la instanta de recurs, oricare dintre parti isi poate retrage recursul declarat. Retragerea
trebuie si fie ficutd de recurent. In cazul retragerii recursului, instanta de recurs

inceteaza procedura de recurs.



Circumstantele expuse, raportate la normele legale retinute mai sus, impun
astfel, solutia incetdrii procedurii de recurs, in legaturd cu retragerea recursului de pe
rol.

6. In conformitate cu prevederile art. 407, 445 Cod de procedurid penals,

Colegiul penal

DECIDE:

Incetarea procedurii de recurs, in cazul recursului declarat de cdtre avocatul
Artur Airapetean in numele invinuitei Natalia Politov-Cangas impotriva incheierii
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2021 privind respingerea
cererii de sesizare cu referire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 297! alin. (1) si (2) combinat cu prevederile art. 42 alin. (2) si (3) Cod
de procedura penald, in legdtura cu retragerea recursului nominalizat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 16 noiembrie 2022.

Presedinte [urie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



