Dosarul nr. 1ra-1481/2022
1-21133591-01-1ra-07102022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 noiembrie 2022 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
inculpatul Virlan Daniel prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2022, in cauza penala privindu-l pe

Virlan Daniel XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 08.09.2021 - 05.10.2021;
2. Instanta de apel: 28.10.2021 - 16.05.2022;
3. Instanta de recurs: 07.10.2022-16.11.2022.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05 octombrie 2021
inculpatul Virlan Daniel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145
alin. (2), lit. j) Cod penal, cu aplicare prevederilor art. 70 alin. (3!) Cod penal si art.
364! Cod de proceduri la 8 (opt) ani 10 (luni) si 20 (doudzeci) zile inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Inculpatul Virlan Daniel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
186 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3') Cod penal si art.
364! Cod de procedura penald la 6 (sase) luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 84 Cod penal, prin concurs de infractiuni, prin
cumulul partial 1 s-a stabilit lui Virlan Daniel pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani, cu ispasirea pedepsei n penitenciar de tip
inchis.

Conform prevederilor art. 85 Cod penal prin concurs de sentinte prin cumulul
partial la pedeapsa datd a alipi partial pedeapsa neispdsita si stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 16.07.2021 in temeiul art. 187 alin. (2), lit.
lit. b), d), e), f) Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6
(sase) luni conditionat pe un termen de proba de 4 (patru) ani si i s-a stabilit lui
Virlan Daniel pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 11
(unsprezece) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.



Actiunea civila inaintatd de catre Benes Maria, succesorul victimei Gait
Vladimir s-a admis 1n principiu, urmand ca asupra cuantumului pretentiilor sa se
expuna instanta civila de drept comun.

Conform prevederilor art. 229 Cod de procedurd penalda s-a admis partial
cererea acuzatorului de stat si s-a dispus incasarea din contul lui Virlan Daniel in
folosul statului 10 000 (zece) mii lei, in rest condamnatul a fost scutit pe plata
cheltuielilor judiciare.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Virlan Daniel, la data de 20.07.2021, aproximativ la ora 03:30, urmarind scopul
omorului unei persoane, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitand in mod constient
survenirea acestora, aflandu-se la invitatia victimei Gaif Vladimir, in apartamentul
XXXXX, 1n salonul apartamentului, in conditiile in care, intre ei a survenit un conflict,
Virlan Daniel, a luat un cutit de bucatarie s1 manifestand deosebitda cruzime, i-a
aplicat lui Gait Vladimir, multiple lovituri in diferite regiuni ale corpului. In aceste
conditii, victima autoaparandu-se s-a deplasat in holul apartamentului, unde Virlan
Daniel a continuat aplicarea loviturilor, cauzandu-i potrivit raportului de expertiza
judiciarda nr. 202103C1117 din 26.08.2021, plagi intepat-tiiate penetrate si
nepenetrare a gatului, toracelui, abdomenului cu lezarea vaselor magistrale,
cartilajelor laringiene, pulmonilor aortei, ficatului, care au legaturda directd cu
survenirea decesului cet. Gait Vladimir si care se calificd ca vatamare corporald
grava.

Tot el, Virlan Daniel, in aceleasi circumstante de timp si de loc, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directd, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitand
in mod constient survenirea acestora, a sustras pe ascuns din geanta ce apartine cet.
Gait Vladimir, care se afla in antreu, un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy
A207, la pretul de 2 000 lei s1 mijloace banesti in suma de 2 000 lei, iar ulterior cu
bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii deplasandu-se in directia Garii
feroviare din mun. Chisindu. In rezultatul actiunilor sale infractionale Virlan Daniel
I-a cauzat victimei Gait Vladimir (succesorul victimei Benes Maria) un prejudiciu
material in suma totala de 4 000 lei.

2. Sentinta mentionatd a fost atacata, cu apel de catre acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Novac Cristina si de cétre succesorul
victimei Benes Maria.

2.1 Procurorul a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care a incasa de
la Virlan Daniel in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in suma totala de 44778
lei, pentru efectuarea expertizelor judiciare.

In motivarea cererii de apel procurorul a mentionat ca:

- instanta de apel urmeaza sa retind ca rapoartele de expertiza judiciard au fost
efectuate in cadrul cauzei penale, in care instanta de fond a constatat vinovatia lui
Virlan Daniel de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2), lit. j) si art.
186 alin. (1) Cod penal, si prin urmare sd admitd solicitarea procurorului de a
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dispune ca inculpatul sa recupereze cheltuielile judiciare, nefiind stabilite careva
circumstante de eliberare partiald a acestuia de la plata cheltuielilor judiciare
prevazute la art. 229 alin. (3) Cod de procedura penald, or, aceste cheltuieli pot fi
recuperate de la condamnat, dupa condamnarea acestuia;

- efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocatd de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi §i a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o0, ca urmare, cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic
fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de
cheltuieli nu s-ar fi efectuat. Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare
este principald si integrald; intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod
inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica
pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine in
principal acestuia, chiar dacd partea vatamata si partea civild au determinat, prin
cererile lor, producerea unor cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta
cheltuielile judiciare este integralda, incluzand toate cheltuielile necesare pentru
pronuntarea unei hotarari de condamnare de catre prima instanta.

2.2 Succesorul victimei Benes Maria a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintel, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care sa fie admisa actiunea civila.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

- prejudiciul material in legatura cu inmormantarea fratelui Gait Vladimir il
estimeaza in suma de 89 354 lei (41 354 lei - bonuri anexate), iar restul sumei —
masa de pomenire 14 000 lei; 40 zile - 29 000 lei, cheltuieli de transport - 5 000 lei;

- prejudiciul moral il estimeazd in suma de 300 000 lei, fiind determinat de
varsta fratelui Gait Vladimir, care activa in calitate de preot si ca om era un exemplu
s1 indrumator pentru multi oameni in societate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2022 au
fost admise apelurile, casata sentinta partial si pronuntd o noud hotarare prin care
cerinta acuzatorului de stat a fost admisa fiind dispusa incasarea de la inculpat suma
de 44778 (patruzeci si patru sapte sute saptezeci si opt) lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare.

Actiunea civila inaintatd de succesorul victimei Benes Maria a fost admisa
partial si dispusa incasarea de la Virlan Daniel in beneficiul Mariei Benes suma de
89354 (optzeci s1 noud mii trei sute cincizeci si patru) lei, cu titlu de prejudiciu
material si suma de 200000 (doui sute mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest,
pretentiile reclamantei au fost respinse ca fiind nefondate.

3.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, prin
incheierea protocolara din 28 septembrie 2021 instanta de fond a admis declaratia
inculpatului Virlan Daniel si a dispus judecarea cauzei penale in baza probelor
administrate la faza de urmadrire penald in temeiul art. 364! Cod de procedurd
penala.

Cu referire la invinuirea inaintatd inculpatului Virlan Daniel, instanta de
apel a constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat ca actiunile
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infractionale ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor
prevazute de art. art. 145 alin. (2), lit. j), 186 alin. (1) Cod penal, sentinta primei
instante nefiind contestata in aceasta parte, de catre partile la proces.

Cu referire la chestiunea privind cheltuielile de judecata, instanta de apel a
retinut cd, in cadrul sedintei de judecata, acuzatorul de stat a solicitat Incasarea de la
inculpatul Virlan Daniel a cheltuielilor de judecatd in marime de 44 778 lei.

Instanta de apel a constatat cd, in prezenta cauzd penald au fost suportate
cheltuieli judiciare pentru efectuarea raporturile de expertizd in suma totala de 44
778 lei, dupa cum urmeaza: raportul de expertiza judiciara nr. 202102C1117 din
26.08.2021 - 10586 lei; raportul de expertiza judiciara nr. 20210500230 din
26.08.2021 - 26530 let; raportul de expertizd judiciara nr. 202108M0102 din
19.08.2021 - 3840 lei; raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3166 din
24.08.2021 - 2520 lei; raportul de expertiza judiciarda nr. 202135A0491 din
18.08.2021 - 1078 lei; raportul de expertiza judiciara nr. 202102P2180 din
06.08.2021 -224 lei.

Instanta de apel a atestat ca, solutia instantei de fond privind incasarea partiala
a cheltuielilor de judecata din contul inculpatului Virlan Daniel, pe motivul
wdificultdtilor de ordin material intdmpinate de inculpat, determinate de lipsa unui
loc de munca, a unei ocupatii social-utile sau a surselor legale de venit, ce
contureaza situatia materiala precara a acestuia”, nu se incadreaza in prevederile art.
229 alin. (3) Cod de procedura penald. Or, la materialele cauzei nu au fost
administrate careva probe pertinente si concludente care sd confirme faptul ca plata
cheltuielilor judiciare este in masurd rezonabild de a influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afld la intretinerea inculpatului, mai mult ca
atat, inculpatul Virlan Daniel in cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel a
confirmat cd, nu are careva obligatiuni de intretinere fatd de nimeni.

Asadar, instanta de apel a constatat ca, solicitarea acuzatorului de stat referitor
la incasarea din contul inculpatului Virlan Daniel a cheltuielilor judiciare in suma de
44778 lei, pentru efectuarea expertizelor judiciare este Intemeiata, or, in
conformitate alin. (1) art. 229 Cod de procedurd penala, cheltuielile judiciare sant
suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a dispus ca cheltuielile de judecatd in
suma de 44 778 lei, suportate in legatura cu efectuarea expertizelor judiciare sa fie
incasate de la inculpatul Virlan Daniel in beneficiul statului.

In ceea ce priveste apelul declarat de succesorul victimei Benes Maria instanta
de apel a retinut ca, succesorul victimei Benes Maria in sedinta de judecata a
inaintat o actiune civild prin care a solicitat incasarea de la inculpatul Virlan Daniel
a prejudiciului material cauzat prin infractiune in suma de 89354 lei, precum si
incasarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune, in suma de 300000 leli,
explicind prin faptul ca, partea materiala constd in compensarea cheltuielilor de
inmormantare a fratelui Gait Vladimir si anume suma de 41354 lei, iar restul sumei
este constituitd din cheltuielile pentru mese de pomenire 14000 lei, 40 de zile-29000
lei, cheltuieli transport 5000 lei. Prejudicial moral il estimeaza la suma de 300000
lei, aceasta fiind determinatd de varsta fratelui sau, Gait Vladimir, care activa in
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calitate de preot si era ca om un exemplu si indrumator pentru mulfi oameni din
societate.

Din materialele probatorii administrate la dosarul penal, instanta de apel a
constatat ca, reclamantei Benes Maria, prin actiunile inculpatului Virlan Daniel i s-a
cauzat un prejudiciu material si moral.

Din expunerile in actiunea civild, reclamanta Benes Maria a invocat ca,
prejudiciul material constd in compensarea cheltuielilor de Tnmormantare a fratelui
Gait Vladimir si anume suma de 41354 lei, iar restul sumei este constituitd din
cheltuielile pentru mese de pomenire 14000 lei, 40 de zile - 29000 lei, cheltuieli
transport 5000 lei. Prejudicial moral il estimeaza la suma de 300000 lei, aceasta
fiind determinata de varsta fratelui sau, Gait Vladimir, care activa in calitate de
preot si era ca om un exemplu si indrumator pentru multi oameni din societate.

Instanta de apel a atestat ca, la actiunea civild, reclamanta Benes Maria a
anexat o serie de bonuri, facturi in suma de: 20 645 lei, 201 lei, 16 085 lei, 564,24
lei, 630 lei, 605 lei, 8 295 lei, 7 800 lei, 147 lei, 279 lei, 976,18 lei, 314 lei, 880 lei —
(f.d. 89-101,vol. 1I).

In acest sens, instanta de apel a retinut ca bonurile anexate la actiunea civila
releva caracterul real si efectiv al cheltuielilor invocate de partea civild, in suma de
89 354 lei.

Astfel, in conditiile respective, dat fiind faptul ca a fost stabilitd culpa
inculpatului (prin intentie directd) in cauzarea decesului partii vatamate Gait
Vladimir, care este fratele reclamantei Benes Maria, instanta de apel a apreciat ca
este Intemeiatda si pasibilda de a fi admisa pretentia de ordin material referitor la
incasarea de la inculpat a sumei de 89 354 lei, cu titlu de prejudiciu material.

In acest sens, instanta de apel a retinut ¢4, in cadrul cercetirii judecitoresti s-a
stabilit cu certitudine ca, partea civila Benes Maria a avut de suportat un prejudiciu
de natura morald. Estimarea daunei morale suportate de cdtre ultima se probeaza
prin faptul ca, ea a avut de suportat prejudicii psihice cauzate ca urmare a decesului
fratelui e1 Gaif Vladimir, insa cerintele partii civile in partea ncasarii prejudiciului
moral Tn suma de 300 000 lei sunt exagerate.

Cu referire la prejudiciul moral solicitat de catre reclamanta Benes Maria,
instanta de apel a retinut ca, reclamantei 1 s-au cauzat suferinfe psihice
incomensurabile, care au fost provocate de pierderea fratelui, ca urmare a actiunilor
comise de inculpatul Virlan Daniel.

Din aceste considerente, instanta de apel a considerat ca, stabilirea cuantumului
prejudiciului moral in marime de 200 000 lei va constitui o satisfactie echitabila, ca
urmare a evenimentelor care au produs suferinte psihice reclamantei si care vor fi
resimtite pe o perioada indelungata.

Instanta de apel a respins pretentiile reclamantei privind incasarea prejudiciului
moral in suma de 300 000 lei, ca fiind excesiv de mari.

4. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs ordinar, la data de 27
septembrie 2022, de catre inculpatul Virlan Daniel care neinvocand careva temeiuri
prevazute la art. 427 alin.(1) Cod procedura penala, solicitd admiterea recursului,



casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare, invocand ca suma prejudiciului
incasat de catre instanta de apel este exagerat.

5. La recursul ordinar declarat de catre inculpatul Virlan Daniel in conformitate
cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1' Cod procedurd penald, procurorul a depus
referintd, care a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia invocand ca, este declarat
peste termen.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosar si a motivelor invocate, tindnd cont de opinia procurorului
expusd in referintd, care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil, Colegiul
penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Conform art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de recurs este de 30 de
zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 231 alin. (3) si (5) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sd curgd termenul, nici
ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui termen cade intr-0 Zzi
nelucratoare, termenul expira la sfarsitul primei zile lucrdtoare care urmeaza.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedurd penala, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre
care se consemneazd in procesul-verbal. Hotdrarea motivata se pronuntd la fel
public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivatd se Tnmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata.

Sub acest aspect si cu referire la recursul declarat de catre inculpatul Virlan
Daniel, se atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, dispozitivul
deciziei a fost pronuntat la 16 mai 2022 (f.d.180 Vol.Il), in prezenta inculpatului si a
avocatului Zero Mihail, acestia fiind cunoscuti cu solutia adoptata fiind instiintati
despre data pronuntarii deciziei integrale pentru 20 iulie 2022, iar recursul ordinar,
potrivit stampilei, a fost depus la oficiul postal la 23 septembrie 2022, adica peste
termenul prevazut de lege (f.d. 213 vol. 11).

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedurad penala nu prevede repunerea in
termen a recursului, nici o alta procedura legala de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penala prescrie expres cd, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual
este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de declarare a recursului este stabilita prin lege.
Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecatd. El este
absolut, are un caracter imperativ si fatal, in sensul cd depasirea lui atrage decaderea
din dreptul de a exercita calea de atac.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurad penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
declarat peste termen.

n atare circumstante, odata ce recursul ordinar, este declarat peste termen,
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. Conform art. art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Virlan Daniel,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2022, in
cauza penala privindu-l pe Virlan Daniel xxxxX, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



