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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu a recursului
in anulare declarat de catre condamnata Telipan Irina, impotriva incheierii
Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 01 aprilie 2021 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2022,

A CONSTATAT:

1. La 14 iulie 2020, in adresa Judecatoriei Hancesti, sediul Central a
parvenit spre examinare plangerea condamnatei Telipan Irina, inaintata
impotriva actelor si actiunilor organului care pune in executare hotararea
judecatoreasca de condamnare privativa de libertate.

2. Prin incheierea Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 01 aprilie
2021, s-a respins plangerea condamnatei Telipan Irina, ca fiind neintemeiata.

3. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata condamnata Telipan Irina
a declarat recurs, prin care a solicitat casarea incheierii primei instante, cu
emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa plangerea inaintata impotriva
actelor si actiunilor organului care pun in executare hotararea judecatoreasca
de condamnare privativa de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai
2022, a fost respins recursul declarat de catre Telipan Irina, cu mentinerea
incheierii contestate fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate, instanta de recurs a constatat ca,
condamnata Telipan Irina executa pedeapsa privativa de libertate in
Penitenciarul nr. 7 Rusca, iar conform deciziei Directorului Penitenciarului din
27.03.2020, in privinta condamnatei au fost aplicate masuri de asigurare a
securitatii persoanei si separarea in loc de siguranta (f.d.32), fiind plasata in
celula de carantina pe un termen de 30 de zile, asa cum necesita supraveghere
medicala permanenta (f.d.3).

Din materialele dosarului instanta de recurs a constatat ca, conditiile de
detinere a persoanelor condamnate in sectorul de carantina sunt bune,
incaperea fiind dotata cu tot necesarul in conformitate cu Hotarirea
Guvernului nr. 583 din 26.05.2006, cu privire la aprobarea statutului
executarii pedepsei de catre condamnati.

Astfel, instanta de apel a constatat ca sanctiunile au fost aplicate
corespunzator incalcarilor, ultima a primit si contrasemnat deciziile de
sanctionare cat si pe actele de constatare, iar argumentul precum ca nu a
primit deciziile de sanctionare, nu a putut fi retinut.

Instanta de recurs a sustinut concluzia primei instante precum ca, la
stabilirea sanctiunii disciplinare, s-a tinut cont de caracterul, gravitatea si

1



motivul abaterii disciplinare, de persoana condamnatei si comportamentul
acesteia Inainte si dupa savarsirea abaterii disciplinare, de atitudinea acesteia
in timpul procedurii disciplinare, de influenta sanctiunii disciplinare aplicate
asupra corectarii si reeducarii condamnatei, in scopul respectarii regulilor
stabilite privind executarea pedepsei si in vederea asigurarii securitatii colective
si individuale, stabilind ca careva temei sau argumente care ar servi la anulare
a acestora nu s-au constatat.

Potrivit prevederilor art. 2481 Cod de executare, plangerea poate fi inaintata
la judecatorul de instructie in termen de trei zile lucratoare de la comunicarea
deciziei.

Cu referire la faptul ca nu a fost asigurata condamnata cu hrana necesara,
instanta de recurs a retinut ca, i-a fost distribuita mancare conform Hotararii
Guvernului nr. 609 din 29.05.2006 si prescriptiei medicului reflectata in
raportul din 11.01.2021 (f.d.16), iar hrana acordata corespunde normelor si
legislatiei in vigoare.

In partea ce tine de rechizite, potrivit Codului de executare si Hotararea
Guvernului nr. 583 din 26.05.2006, nu intra in obligatiunea administratiei
Penitenciarului de a asigura condamnatii cu rechizite de birou, desi i-au fost
eliberate rechizite de birou.

Cu referire la dezacordul cu conditiile de detentie din Penitenciarul nr. 7
Rusca, pretentiile date se examineaza separat, deoarece plangerea referitoare la
conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului se
examineaza in conformitate cu art. art. 4732 - 4733 Cod de procedura penala,
in procedura separata.

Cat priveste tragerea la raspundere penala a persoanelor vinovate in partea
adresarilor si comportamentul inuman fatd de ea, instanta de recurs a
mentionat ca, nu este de competenta instantei de a investiga o infractiune.

Ca urmare din partea administratiei penitenciarului sau colaboratorilor
penitenciarului careva abateri de lege care ar constitui o incalcare a drepturilor
condamnatei prevazute atat de legea nationala si internationala, nu au fost
constatate iar ingradirea accesului la justitie nu s-a constat.

5. Impotriva deciziei instantei de recurs, condamnata Telipan Irina la
19 iulie 2022, declara recurs in anulare, prin care solicitd casarea deciziei
mentionate, cu trimiterea la rejudecare.

5.1. In argumentarea recursului a invocat ci, plangerea inaintatad urmeaza
a fi examinata in baza probele prezentate la Curtea de Apel Chisinau si in
prima instanta, cu obligarea procurorului de a porni o cauza penala in baza
art. 166! Cod penal.

Sustine ca, statul nu a asigurat-o cu cele necesare.

La 17.06.2020, i-a fost pusa in pericol viata si sanatatea fiindu-i aplicata
forta fizica in timpul transferului din Penitenciarul nr. 7, nu i-a fost acordat
ajutor medical. A fost transferata in carcera si obligata sa doarma toata
noaptea cu lumina aprinsa, masa fiind in mijlocul camerei fara a avea
posibilitatea de deplasare la baie, nu i-a fost oferita saltea ortopedica si lenjerie
de pat.

De asemenea solicita obligarea instantei de recurs eliberarea deciziei
tradusa in limba rusa. Sustine ca i-a fost incalcat dreptul la aparare si la un
proces echitabil.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.



Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedura penala, persoanele mentionate la
art.401 alin.(1) pct.2) si 3), precum si in numele acestor persoane, apdrdtorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in
anulare impotriva hotdrdrii judecdtoresti irevocabile, dupd epuizarea cdilor
ordinare de atac.

In corespundere cu dispozitiile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penala, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevdzute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in
scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdararea
atacata, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu in mod expres ca pot
fi atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti, prin care a fost
judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de
atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea II ale Codului de procedura
penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data,
rezulta ca decizia contestata de catre condamnata Telipan Irina, nu cade sub
incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la art. 453 alin. (1) Cod
de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Suprema de Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva acestei
hotarari, este inadmisibil, deoarece asemenea hotarare nu este susceptibila de
a fi atacata cu recurs in anulare.

In acest context, avand ca reper prevederile art. art. 453 si 455 alin. (2),
pct.7) Cod de procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului
inaintat, intrucat acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut
prevazute la art.455 Cod de procedura penala.

7. Conducandu-se de prevederile art. art. 452 — 453, 455 — 456, 432 alin.
(2) pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnata
Telipan Irina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din

18 mai 2022, din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



