Dosarul nr. 1ra-838/2022
1-18124100-01-1ra-30052022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 octombrie 2022 mun. Chisiniau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN

lon GUZUN
Ghenadie PLAMADEALA
Galina STRATULAT

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu Sali si de inculpatii
Florea Vladimir, Dumenco Vitalii si Ghinda Elena prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2021, in
cauza penala privindu-i pe

FLOREA Vladimir XxxXxxx ndscut
[a XX XXXXXXXX XXXXX originar si domiciliat in
mun. XXXXXX, OF. XXXXXX, Str. XXXXXX XXXXX XX;

DUMENCO Vitalii XXXXXX ndscut
[a XX XXXXXX XXXXX, originar din r-nul XXxxxx, s.
XXXXXXX, domiciliat in mun. XXXXXXX, Str.
XXXXXX XXXXXX X

GHINDA Elena XxXxxxx nascuta la
XX XXXXX XXXX, originara si domiciliata in mun.
XXXXX, Or. XXXXX, Str. XXXXX XXXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.01.2018 — 25.10.2018;
Instanta de apel:  26.12.2018 — 06.02.2019;
04.06.2020 — 25.11.2021,
Instanta de recurs:22.10.2019 — 11.02.2020;
30.05.2022 — 17.10.2022.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 25 octombrie 2018:
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Florea Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, fiindu-i aplicata
pedeapsa de 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Dumenco Vitalii a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, fiindu-i aplicata
pedeapsa de 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, in termenul pedepsei aplicate a fost
adaugat prin cumul partial, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 04 iunie 2018, fiindu-i stabilitd pedeapsa
definitiva de 7 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Ghinda Elena a fost recunoscuta vinovata si condamnata pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii acesteia in
temeiul art. 90 Cod penal, pe o perioada de probatiune de 5 ani.

De asemenea, prin sentinta s-a solutionat si soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Florea Vladimir,
Dumenco Vitalii si Ghinda Elena sunt invinuiti de organul de urmarire penala ca
la 23 decembrie 2017, aproximativ la ora 15:30, in urma intelegerii prealabile,
actionand de comun acord si prin intelegere prealabila, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane prin orice metodd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea lor, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in casa de locuit
amplasatd pe adresa mun. XXXXXXX, Str. XXXXXXXXXX X, actionand cu intentie
directa, au aplicat balonasul cu gaze lacrimogene de marca ,,PFEFFER KO fog” in
fata lui Botan Nicolae, dupa care au inceput sa-l caute prin buzunare.

In continuarea faptelor sale criminale, deoarece victima s-a impotrivit
actiunilor ilegale intreprinse fatd de ea, Florea Vladimir din nou l-a stropit pe
Botan Nicolae cu gaze lacrimogene in regiunea ochilor si, impreuna cu Ghinda
Elena si Dumenco Vitalii, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii peste cap si cu
picioarele in spate, dupa care au sustras in mod deschis de la acesta un telefon
mobil de model ,,Samsung Grand Prime" de culoare alba in care se afla cartela
SIM 061064753, in valoare de 5 000 de lei, bani in suma de 1 800 de lei si caciula
in valoare de 50 lei, I-au scos ulterior din casa vizata supra si 1-au lasat in strada,
unde a si fost depistat de trecatori, cauzandu-i astfel partii vatimate Botan Nicolae
o dauna fizica si materiald in proportii considerabile, in suma totala de 6 850 de lei.

Prima instantd a indicat ca actiunile lui Florea Vladimir, Dumenco Vitalii si
Ghinda Elena au fost calificate de catre organul de urmarire penala in baza art. 45

188 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, ca talharie, adica atacul savdrsit asupra

unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasa
pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, savdrsita de mai multe persoane,
cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de armd, cu cauzarea de daune in
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proportii considerabile.
Prima instanta a recalificat actiunile inculpatilor Florea Vladimir, Dumenco

Vitalii si Ghinda Elena in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, ca jaf,
adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savdrsita de mai multe

persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea
persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Botanica, Aurelia
Gutu, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Florea
Vladimir, Ghinda Elena, Dumenco Vitalii sa fie recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 45, 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si in baza
acestui articol sa-i fie stabilita lui Florea Vladimir pedeapsa de 10 ani inchisoare cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, lui Dumenco Vitalii pedeapsa de 10 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, si conform art. 84 alin. (4)
Cod penal, sa fie adaugatd partial, pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Chisginau din 04 iunie 2018, cu stabilirea pedepsei definitive de 10 ani si 3 luni
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar Elenei Ghinda, sa-i fie
aplicata pedeapsa de 9 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
pentru femei.

In argumentarea apelului, a invocat ci:

- Instanta a ajuns la concluzia gresitd precum ca Florea Vladimir, Dumenco
Vitalii si Ghinda Elena au comis infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b),
e) si f) Cod penal, or aceasta calificare nu contine ca semn calificativ al infractiunii
de jaf ,aplicareca altor obiecte folosite in calitate de arma”, dar acest semn
calificativ se atribuie numai infractiunii de talharie, dupa cum au fost calificate
actiunile inculpatilor de catre partea acuzarii;

- Instanta a ignorant cd la comiterea infractiunii Florea Vladimir a aplicat
fata de Botan Nicolae balonasul cu gaze lacrimogene, care se atribuie la categoria
altor obiecte folosite in calitate de arma si a creat un pericol real pentru viata sau
sanatatea partii vatdmate;

- desi la etapa urmadririi penale nu a fost efectuatd expertizd judiciard
medico-legala a lui Botan Nicolae pentru stabilirea gradului leziunilor corporale
cauzate, insa conform Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la
practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor nr. 23 din
28.06.2004, cu modificarile ulterioare din 22.12.2014, sub incidenta notiunii
,violenta periculoasa pentru viata si sanatate” nimeresc i cazurile cand actiunile
violente nu provoaca vatdmare medie sau usoard a integritatii corporale sau a
sanatatii acesteia, totusi, datorita caracterului lor, ele creeaza un pericol real pentru
viata si sandtate;

- actiunile inculpatilor au avut un caracter de atac talharesc, fiind orientate
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spre a exclude posibilitatea partii vatamate de a se apara si astfel s-a facilitat
sustragerea bunurilor.

3.2. Avocatul Tampei Tatiana in numele inculpatilor Florea Viadimir,
Dumenco Vitalii, Ghinda Elena, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei hotarari de achitare a inculpatilor.

In argumentarea apelurilor, a invocat ci:

- inculpatii au fost privati de dreptul de a solicita examinarea cauzei in
procedura simplificata, conform prevederilor art. 364* Cod de procedura penala, ce
le-ar fi asigurat o pedeapsa mai blanda, motiv pentru care acestia urmau a fi
achitati;

- instanta a conchis gresit de a respinge demersul de aplicare a prevederilor
art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald or, conditiile precare de detentie se
confirma prin declaratiile inculpatilor si prin constatarile avocatului poporului in
raportul pentru anul 2017;

- inculpatii au declarat ca Botan Nicolae s-a ndpustit asupra inculpatei
Ghinda Elena, iar aceasta a strigat dupa ajutor, motiv pentru care, crezand ca Botan
Nicolae intentioneaza sa o violeze pe Ghinda Elena, Florea Vladimir a reactionat si
a aplicat spray-ul lacrimogen si l-a scos cu forta din casa, fara a-i lua banii,
portmoneul sau telefonul;

- nu se intrunesc nici elementele infractiunii de jaf, in varianta calificatd de
catre prima instanta, nefiind stabilit cu certitudine suma de bani sustrasa;

- politistii nu pot fi martori, deoarece nu au vazut momentul comiterii
infractiunii, pretul de 5000 de lei pentru telefonul de model ,,Samsung”, nu este
unul real, la fel ca si pretul caciulii de 50 de lei.

3.3. Inculpatul Dumenco Vitalii, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei, invocand ca nu este vinovat de comiterea infractiunii
incriminate, iar invinuirea este intemeiata doar pe declaratiile partii vatamate si ale
politistilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie
2019, au fost respinse apelurile ca fiind nefondate si mentinuta sentinta fara
modificari.

5. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel a fost atacata cu
recursuri ordinare de catre:

5.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie, Chisinau, Harti Vladislav,
care a indicat temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedurd penald, solicitand casarea totalda a deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

5.2. Avocatul Tampei Tatiana in numele inculpatilor Florea Vladimir,
Dumenco Vitalii, Ghinda Elena, care fara a indica vreun temei de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a solicitat casarea hotararilor, cu
pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta inculpatilor.



5.3. Avocatul Tampei Tatiana in numele inculpatei Ghinda Elena, care a
indicat temeiul pentru recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, solicitdnd casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei
de apel, cu pronuntarea unei hotarari de achitare a inculpatei Ghinda Elena de sub
invinuirea inaintatd, precum si constatarea conditiilor inumane de detentie in
Penitenciarul 13.

5.4. Inculpatul Dumenco Vitalii, care fara a indica vreun temei de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a solicitat casarea sentintei
primel instante si decizia instantei de apel, cu eliberarea sa de pedeapsa stabilita.

5.5. Avocatul Tampei Tatiana in numele inculpatului Dumenco Vitalii, care
fara a indica nici un temei de recurs, a invocat ca inculpatul Dumenco Vitalii a fost
detinut incepand cu 26.12.2017, in conditii inumane si degradante, din care motive
considerd ca in privinta inculpatului Dumenco Vitalii urmau a fi aplicate
prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

5.6. La recursul ordinar declarat de procuror, in conformitate cu prevederile
art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, a depus referintd avocatul
Tampei Tatiana in numele inculpatilor Florea Vladimir, Dumenco Vitalii, Ghinda
Elena, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11
februarie 2020, s-a dispus admiterea recursurilor ordinare declarate, cu casarea
totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2019
si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

6.1. Verificand materialele cauzei prin prisma aspectelor si temeiurilor din
recursurile declarate, Colegiul penal largit a constatat ca, instanta de apel a admis
erorile prescrise la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia in partea
respingerii solicitarii de aplicare a prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penala si eroarea prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala,
ca faptei savarsite i s-a dat 0 incadrare juridica gresitad, din urmatoarele
considerente.

Colegiul penal largit, a constatat ca la adoptarea solutiei in speta data,
instangele ierarhic inferioare nu au tinut cont pe deplin de toate circumstantele
cauzei §i au adoptat solutia pripita de recalificare a actiunilor inculpatilor din
prevederile art. 45, 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, in art. 187 alin. (2) lit. b),
e), f) Cod penal.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal largit a atestat ci, desi in fapta
constatatd de prima instanta (f.d. 188, vol. I11), mentinuta de instanta de apel, sunt
indicate asemenea circumstante de comitere a faptei infractionale de catre
inculpatii Florea Vladimir, Dumenco Vitalii si Ghinda Elena, cum ar fi: "[...]
actiondnd cu intentie directd, au aplicat balonasul de gaze lacrimogene de marca
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"PFEFFER KO fog" in fata lui Botan Nicolae, dupa care au inceput sa-l caute
prin buzunare. In continuarea faptelor sale criminale, deoarece victima s-a
impotrivit actiunilor ilegale intreprinse fata de ea, Florea Viadimir din nou [-a
stropit pe Botan Nicolae cu gaze lacrimogene in regiunea ochilor si impreuna cu
Ghinda Elena si Dumenco Vitalii, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii peste
cap §i cu picioarele in spate, dupa care au sustras in mod deschis de la acesta
[...]", ambele instante ierarhic inferioare au interpretat eronat, fara o motivare clara
evenimentele derulate si au incadrat actiunile inculpatilor in infractiunea de jaf, in
baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, adica, sustragereca deschisd a
bunurilor altei persoane, savarsitda de mai multe persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

In acest context, Colegiul penal lirgit a atestat ci, la calificarea faptei, in
prezenta spetd, ambele instante de judecatda, contrar prevederilor art. 113 Cod
penal, au lasat fara calificare, semnele faptei prejudiciabile, manifestate prin
aplicarea balonasului de gaze lacrimogene in privinta victimei Botan Nicolae,
precum si aplicarea de catre inculpati asupra acestuia a multiplelor lovituri cu
pumnii peste cap si cu picioarele peste spate. Aceste semne ale faptei prejudiciabile
constatate, evident exced componenta de infractiune a jafului, incriminata in art.
187 Cod penal, or la comiterea infractiunii de jaf, este exclusa aplicarea altor
obiecte in calitate de arme, precum si sustragerea deschisa poate fi insotitd doar de
0 violentad nepericuloasa pentru viata si sandtatea persoanei.

La acest aspect, Colegiul penal largit a notat ca la calificarea actiunilor
faptuitorului n baza art.188 alin. (2) lit. €) Cod penal, conform doctrinei dreptului
penal, sub notiunea de ,,alte obiecte folosite in calitate de arma” se au in vedere
obiectele cu care victimei i S-au cauzat, sau putea sa i se cauzeze vatamari
periculoase pentru viata ori sanatate (cutite, inclusiv de bucatarie, bricuri, topoare,
rangi si a.m.d.), precum si obiecte destinate pentru dezorientarea temporard a
victimei, cum ar fi revolvere, balonase si alte dispozitive cu gaze toxice
neutralizante.

Totodata, s-a atras atentia ca desi la faza urmaririi penale nu a fost efectuata
expertiza judiciard medico - legald a lui Botan Nicolae pentru stabilirea gradului
leziunilor corporale cauzate, dupa cum au motivat instantele ierarhic inferioare,
acestea au omis sa ia in considerare ca sub incidenta notiunii ,,violenta periculoasa
pentru viata si sanatate” nimeresc si cazurile cand actiunile violente nu provoaca
vatamare medie sau usoard a integritatii corporale sau a sanatatii acesteia, insa
datoritd caracterului lor, (in spetd, aplicarea balonasului de gaze lacrimogene
pentru infrangerea rezistentei victimei, urmata de aplicarea a multiplelor lovituri cu
pumnii peste cap si cu picioarele in spate), ele creeaza un pericol real pentru viata
si sanatate.

Astfel, Colegiul penal largit a mentionat ca desi actiunile violente pot sa nu
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provoace nici moartea victimei, nici vatimarea medie sau usoard a integritatii
corporale sau a sanatatii acesteia, totusi, datorita caracterului lor, ele pot crea un
pericol real pentru viata si sanatate.

In acest sens, prin prisma celor invocate, Colegiul penal largit a considerat ca
instantele ierarhic inferioare urmau sd verifice la etapa solutiondrii incadrarii
juridice a faptei comise de catre inculpati prezenta circumstantelor invocate,
precum si sa le coroboreze eficient si obiectiv cu componenta de infractiune
incriminatd in prevederile art. 45, 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, in vederea
adoptarii solutiei juridice corecte in prezenta speta.

De asemenea, Colegiul penal largit a statuat ca, instanta de apel contrar
cerintelor art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala s-a pronuntat evaziv, fara o
motivare clard i obiectiva asupra motivului invocat in apel de partea apararii, prin
care a criticat solutia primei instante de a respinge demersul de aplicare a

prevederilor art. 385 alin.(5) Cod de procedura penala.
7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie

2021, au fost respinse apelurile ca fiind nefondate si mentinutd sentinta fara
modificari.

7.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a statuat ca, prima instanta a
conchis corect ca, actiunile inculpatilor Florea Vladimir, Ghinda Elena si Dumenco
Vitalii se incadreaza juridic ca fiind infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2), lit.
b), e) si f) Cod penal, jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
savarsita de mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata
sau sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile", in
circumstantele in care, Florea Viadimir, impreuna cu Dumenco Vitalii si Ghinda
Elena, la 23.12.2017, aproximativ la ora 15:30, urmarind scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile §i dorind in mod constient survenirea lor, fiind
in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in casa de locuit amplasata pe adresa
mun. XXXXXXX, Str. XXXXXXXXXX X, actionand cu intentie directa, Florea Viadimir a
aplicat balonasul cu gaze lacrimogene de model ,, Pfeffer Ko fog" in fata lui Botan
Nicolae si i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii peste cap si cu picioarele in
spate, dupa care au sustras in mod deschis de la acesta un telefon mobil de model
,Samsung Grand Prime" de culoare alba in care se afla cartela SIM 061064753,
cu valoarea de 5 000 de lei, suma de 1 800 de lei si caciula cu valoarea de 50 de
lei, scotandu-| ulterior din casa si lasandu-[ in strada, unde Botan Nicolae a fost
depistat de catre trecatori, cauzdandu-i astfel partii vatamate Botan Nicolae o
daund in proportii considerabile in suma totala de 6 850 lei.

Desi inculpatii Florea Vladimir, Ghinda Elena si Dumenco Vitalii nu si-au
recunoscut vina in privinta comiterii infractiunii imputate, vinovatia acestora in
privinta comiterii infractiunii prevazute de art.187, alin.(2), lit. b), e) si f) Cod
penal este demonstrata pe deplin prin totalitatea de probe acumulate la cauza
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penald, corect apreciate respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si anume: declaratiile
partii vatamate Botan Nicolae; declaratiile martorilor Cereni Ruslan, Preda Vasile;
plangerea lui Botan Nicolae din 23.12.2017; procesul - verbal de cercetare la fata
locului din 23.12.2017; procesul - verbal de examinare a obiectului din 24.12.2017;
procesul - verbal de examinare a obiectului din 24.12.2017; proces - verbal de
perchezitie corporala din 23.12.2017 a lui Florea Vladimir, conform caruia, la
23.12.207, ora 19:10, in cadrul bir. nr. 11 al Inspectoratului de Politie Botanica al
DP mun. Chisindu, de la Florea Vladimir a fost ridicat, inter alia, un balonas cu
gaze lacrimogene de model ,,Pfeffer Ko fog™; proces - verbal de examinare a
obiectului din 26.12.2017.

Astfel, reiesind din probele cercetate supra, Colegiul penal a conchis ca,
inculpatii Florea Vladimir, Ghinda Elena si Dumenco Vitalii sunt vinovati de
comiterea infractiunii prevazute de art.187, alin.(2), lit. b), e) si f) Cod penal, adica
jaful, dupa semele calificative ,,sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
savarsita de mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata
sau sandatatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile", contrar
calificarii juridice din rechizitoriu - in baza art. 45, 188 alin. (2) lit. b), ¢) si f) Cod
penal, adica talharia, dupa semnele calificative , atacul savarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru
viata sau sandtatea persoanei agresate, savdrsita de mai multe persoane, cu
aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”.

Colegiul a retinut ca, invinuirea inaintata inculpatilor in rechizitoriu contine
si sintagma ,,art. 45 Cod penal", de rand cu cea prevazuta de art. 188 alin. (2) lit.
b), ) si f) Cod penal, insd actiunile autorilor urmeaza a fi calificate in baza
normelor din Partea speciala a Codului penal, iar actiunile celorlalti coparticipanti
cu referire la art. 42 alin. (3), (4) sau (5) Cod penal, iar in prezenta cauza,
procurorul nu a indicat la calificare cum s-a manifestat participatia complexa.

Colegiul penal a concluzionat ca, prima instanta a conchis corect ca actiunile
inculpatilor Florea Vladimir, Ghinda Elena si Dumenco Vitalii nu au fost insotite
de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea partii vatamate Botan Nicolae si
inculpatii nu au folosit alte obiecte folosite in calitate de arma, actiunile acestora
constituind infractiunea prevazuta de art. 187, alin. (2), lit. b), ¢) si f) Cod penal.

In acest context, Colegiul a statuat ci sustragerea, sivarsitd in scop
acaparator, atenteaza nemijlocit asupra bunurilor mobile ale persoanei, iar in mod
adiacent, la viata si sanatatea persoanei.

In spetd, in pofida faptului ci, la materialele cauzei penale lipseste un raport
de expertiza medico - legald prin care s-ar fi constatat faptul influentei asupra
sanatatii sau vietii partii vatamate Botan Nicolae, totusi aplicarea balonasului cu
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gaze lacrimogene nu a fost negata de catre inculpatii Florea Vladimir si Ghinda
Elena.

In sensul vizat, Colegiul a considerat ca, aplicarea gazelor lacrimogene in
ochi influenteaza o perioada scurtd de timp starea sanatatii persoanei, dar are
predominant un caracter de dezorientare, nu de traumatizare, or gradul de influenta
asupra sanatatii persoanei nu poate fi constatat cu certitudine. Mai mult, in
prezenta cauza, organul de urmarire penald nici nu a efectuat o expertiza in acest
sens i mai mult, nici nu a stabilit compozitia chimica a gazului paralizant prin
redarea textului imprimat de producator pe container (balonas), pentru a stabili
modul in care compusii acestuia actioneaza si pentru cat timp.

Declaratiile partii vatamate Botan Nicolae confirma ca, dupa ce a fost stropit
in ochi cu balonasul cu gaze, mai multe persoane i-au aplicat lovituri, persoane
care discutau iIntre ele, prin urmare, rezultd ca, inculpatii au actionat de comun
acord, realizand latura obiectiva a infractiunii de jaf prin actiuni de aplicare a fortei
fizice, lovituri cu pumnii peste cap si cu picioarele in spate, aplicare a balonului cu
gaze lacrimogene.

Colegiul a retinut ca, lipsa unui raport de expertiza judiciara medico - legala
nu permite de a constata caracterul si gravitatea vatamarii corporale si faptul
suportarii leziunilor corporale de catre partea vatdmatd Botan Nicolae, contrar
prevederilor art. 143 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, conform caruia,
expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea
gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale.

In acest context, instanta de apel a retinut ci, prima instanta a conchis corect
ca, dat fiind faptul ca, jaful se deosebeste de atacul talharesc, printre altele, prin
forma violentei aplicate, instanta de judecata nu poate constata cu certitudine ca, la
23.12.2017 s-a purces la aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandtatea
persoanei, iar aplicarea balonului cu gaze lacrimogene, desi este trecuta la
categoria ,,alte obiecte folosite in calitate de arma", nu indica automat la atribuirea
violentei la categoria celei periculoase pentru viata si sanatate, fiind necesar a se
lua in calcul nu atat perceptia subiectiva a victimei asupra celor comise, cat mai
ales orientarea intentiei faptuitorului.

Astfel, dat fiind ca, incertitudinile legate de calificare trebuie tratate in
folosul faptuitorului, cele comise nu pot fi calificate ca talharie. Totodata, dat fiind
ca, nu a fost posibil de constatat cu certitudine categoria violentei aplicate in
privinta partii vatamate, dar considerand fara nici un dubiu ca, partea vatamata a
suportat durere fizica in rezultatul unor actiuni care nu i-au creat pericol pentru
viatd 1 sandtate, respectiv, aceste actiuni se atribuie la categoria violentei
nepericuloase pentru viata si sdnatatea victimei.

Colegiul a considerat ca fiind neintemeiate argumentele invocate in cererca
de apel de catre acuzatorul de stat, precum ca, instanta a ajuns la concluzia gresita
precum ca, Florea Vladimir, Dumenco Vitalii si Ghinda Elena au comis
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infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal si ca, Florea
Vladimir a aplicat fatd de Botan Nicolae balonasul cu gaze lacrimogene, care se
atribuie la categoria altor obiecte folosite in calitate de arma si1 a creat un pericol
real pentru viata sau sanatatea partii vatamate or, balonasul cu gaze lacrimogene, in
privinta cdruia nu a fost efectuatd o expertiza specializatd privind natura
continutului acestuia, nu poate fi apreciat ca fiind ,,alt obiect folosit in calitate de
arma”, lar lipsa unei expertize privind aprecierea vatamarilor, in lipsa unor alte
probe, convinge instanta ca violenta aplicatd de catre inculpati nu a fost una
periculoasa pentru viata si sanatatea lui Botan Nicolae.

De asemenea, contrar argumentelor invocate in cererea de apel de catre
acuzatorul de stat, Tnsusi organul de urmarire penald nu a stabilit prin probe gradul
prejudiciabil al actiunilor inculpatilor ca fiind anume ,,violenta periculoasa pentru
viata si sanatate”, or acesta nu a dispus efectuarea unei expertize privind aprecierea
vatamarilor, §i nici pentru stabilirea substantei continute in ,,balonasul cu gaze
lacrimogene", fapt care nu sustine in nici un fel alegatia ca actiunile inculpatilor ar
fi creat un pericol real pentru viata si sanatate.

Astfel, Colegiul penal a retinut ca, aplicarea gazelor lacrimogene in ochi
influenteazd o perioadd scurtd de timp starea sanatatii persoanei, dar are
predominant un caracter de dezorientare, nu de traumatizare, or gradul de influenta
asupra sanatatii persoanei nu poate fi constatat cu certitudine.

Colegiul penal a retinut ca, in fata primei instante, iar ulterior si in cererile
de apel, inculpatii au invocat aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penala.

In acest context, Colegiul penal a notat ca, la materialele cauzei nu se
contine careva raport eliberat de administratia institutiel penitenciare care sa
confirme cele invocate de catre partea apararii, or, atat avocatul cat si inculpatii
sunt in drept sa se adreseze Judecatoriei din raza locului de detentie 0 cerere
privind constatarea incdlcarii drepturilor privind conditiile de detentie in privinta
inculpatilor, prevazute de art. 3 CEDO si reducerea din pedeapsa stabilita.

Cu referire la argumentele invocate in apelul suplimentar declarat de catre
avocat in interesele inculpatilor, si anume ca instanta urma sa-i achite pe inculpati,
deoarece acestia a fost privati de dreptul de a solicita examinarea cauzei in baza
probelor de la urmarirea penala, fapt care le-ar fi garantat o pedeapsa mai blanda,
Colegiul a reiterat ca potrivit art. 364' Cod de procedura penald, judecata se face in
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, doar dacda inculpatul
recunoaste faptele asa cum sunt mentionate in rechizitoriu, iar in speta, inculpatii
nu si-au recunoscut vina in privinta infractiunii imputate - prevazute de art. 45, 188
alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, iar ulterior, instanta de fond a reincadrat actiunile
acestora in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal.

Colegiul considera neintemeiat si argumentul invocat in apelul suplimentar
declarat de catre avocat in interesele inculpatilor, precum ca, de facto, Botan
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Nicolae s-a ndpustit asupra inculpatei Ghinda Elena, i-a rupt hainele, incercand sa
0 dezbrace, iar Florea Vladimir, crezand ca, este vorba de un viol, a reactionat si a
aplicat spray-ul lacrimogen si 1-a scos pe Botan Nicolae cu forta din casa, fara a-i
lua banii, portmoneul sau telefonul or, la cercetarea la fata locului nu s-a stabilit ca
hainele inculpatei ar fi fost rupte, iar martorii au vazut cum Ghinda Elena a
incercat sa se debaraseze de portmoneul si telefonul partii vatamate.

Cu referire la alegatiile apelantilor precum ca instanta de fond a conchis
gresit de a respinge demersul de aplicare a prevederilor art. 385 alin.(5) Cod de
procedurd penald, deoarece conditiile precare de detentie se confirmd prin
declaratiile inculpatilor si prin constatarile Avocatului poporului in raportul pentru
anul 2017, Colegiul penal a retinut ca ombudsmanul nu a analizat anume conditiile
de detentie ale inculpatilor, in celulele in care acestia au fost detinuti si in
perioadele invocate.

Privitor la argumentul apelantilor precum ca, politistii nu pot fi martori,
deoarece nu au vdazut momentul comiterii infractiunii, Colegiul a mentionat ca
politistii au efectuat cercetarea la fata locului si au intrat in contact cu partea
vatamata si cu inculpatii imediat dupa comiterea infractiunii s1 mai mult, acestia au
vazut cum Ghinda Elena a incercat sa se debaraseze de portmoneul si telefonul
partii vatamate.

Cu referire la argumentul apelantilor precum ca, nu se intrunesc elementele
infractiunii de jaf, nefiind stabilitd cu certitudine suma de bani sustrasa, ca pretul
de 5 000 de lei pentru telefonul de model ,,Samsung" nu este unul real, la fel ca si
pretul caciulii de 50 de lei, Colegiul a mentionat ca apelantii hu au prezentat probe
care sa demonstreze contrariul, iar instanta le apreciazd pe cele administrate la
dosar, iar n spetd, valoarea prejudiciului a fost stabilitd reiesind din declaratiile
partii vatamate.

8. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este atacata cu recursuri
ordinare de catre:

8.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sali, prin
care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedurd penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, solicita casarea totala a
deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea recursului, indici urmitoarele argumente:

- decizia instantei de apel, este neintemeiata si pasibila a fi casatd, deoarece
este contrara starii de fapt stabilite in baza probelor examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti, contravine si prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala;

- s-a admis o eroare grava, deoarece nu este indicat nici un motiv plauzibil ce
ar combate sau care ar indica ca in actiunile inculpatului nu sunt prezente
elementele infractiunii prevazute de art. 45, 188 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal;
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- analizand probele administrate si cercetate pe caz, s-a stabilit cu certitudine
ca nu sunt prezente dubii in probarea Invinuirii, motivarea instantei de apel
reprezintd doar niste versiuni din oficiu inaintate de cdtre instantd in favoarea
inculpatului, care nu au nici un suport probatoriu;

- instanta de fond si instanta de apel au ajuns la concluzia gresita precum ca,
Florea Vladimir, Dumenco Vitalii si Ghinda Elena au comis infractiunea prevazuta
de art.187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, deoarece aceasta calificare nu contine
ca semnul calificativ al infractiunii de jaf ,aplicarea altor obiecte folosite in
calitate de arma", dar acest semn calificativ se atribuie numai infractiunii de
talharie, cum au fost calificate actiunile inculpatilor de catre acuzare;

- instantele inferioare au ignorant ca, la comiterea infractiunii, Florea
Vladimir a aplicat fatd de Botan Nicolae balonasul cu gaze lacrimogene, care se
atribuie la categoria altor obiecte folosite in calitate de arma si a creat un pericol
real pentru viata sau sanatatea partii vatamate;

- desi la etapa urmaririi penale nu a fost efectuata expertiza judiciara medico -
legala a lui Botan Nicolae pentru stabilirea gradului leziunilor corporale cauzate,
potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica judiciara
in procesele penale despre sustragerea bunurilor nr. 23 din 28.06.2004, cu
modificarile ulterioare din 22.12.2014, sub incidenta notiunii ,,violenta periculoasa
pentru viata si sanatate” nimeresc si cazurile cand actiunile violente nu provoaca
vatamare medie sau usoara a integritatii corporale sau a sanatatii acesteia, totusi,
datorita caracterului lor, ele creeaza un pericol real pentru viata si sanatate;

- facand referire la HP CSJ din 09.11.1998 cu privire la practica judiciara in
cauzele penale despre purtarea, pastrarea, transportarea, fabricarea,
comercializarea, sustragerea armelor de foc, a munitiilor sau a substantelor
explosive, pastrarea neglijenta a armelor de foc si @ munitiilor, instanta a ignorat
faptul, ca la comiterea infractiunii incriminate inculpatul Florea Vladimir a aplicat
fata de partea vatamata cet. Botan Nicolae, balonasul cu gaze lacrimogene de
marca "PFEFFER KO fog", care se atribuie la categoria altor obiecte folosite in
calitate de arma si a creat un pericol real pentru viata sau sanatatea partii vatamate;

- potrivit pct. 10 HP CSJ cu privire la practica judiciara in procesele penale
despre sustragerea bunurilor nr. 23 din 28.06.2004 cu modificarile ulterioare
adoptate prin HP CSJ nr. 12 din 22.12.2014. sub ,,alte obiecte folosite in calitate de
armd” se au in vedere obiectele cu care victimei 1 s-au cauzat, sau putea sa 1 se
cauzeze vatamari periculoase pentru viata ori sanatate (cutite, inclusiv de bucatarie,
bricuri, topoare, rangi si altele, precum si obiecte destinate pentru dezorientarea
temporara a victimei, cum ar fi revolvere, balonase si alte dispozitive cu gaze
toxice neutralizante™;

- art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, cum instanta a calificat actiunile
inculpatilor cet. Florea Vladimir, cet. Dumenco Vitalii, cet. Ghinda Elena, nu
contine ca semnul calificativ al infractiunii de jaf — , aplicarea altor obiecte
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folosite in calitate de arma”. Acest semn calificativ se atribuie numai infractiunii
de talharie, cum au fost calificate actiunile inculpatilor de catre partea acuzarii,
adica art. 45, 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod Penal,

- potrivit Legii nr. 130 din 08.06.2012 privind regimul armelor si al munitiilor
cu destinatie civila, art. 2 stipuleaza, ca spray cu gaze lacrimogene sau iritante este
un mijloc special de autoaparare continand gaz lichefiat cu proprietatea de iritare
sau de paralizare temporara, la caz, balonasul cu gaze lacrimogene de marca
"PFEFFER KO fog" a fost folosit de catre Florea Vladimir nu in scopul de
autoapdrare, dar ca un alt obiect folosit in calitate de arma in scopul dezorientarii
partii vatamate, cauzarii unei daune a sanatatii cet. Botan Nicolae, deoarece
permanent 1i curgea lacrimi, avea dureri puternice in ochi, nu vedea nimic. La
momentul dat partea vatamata era lipsita de posibilitate de a se apara si era absolut
dezorientata;

- desi expertiza judiciara medico-legala a cet. Botan Nicolae Ilie pentru
stabilirea gradului leziunilor corporale cauzate, nu a fost efectuatd la ectapa
urmaririi penale, conform HP CSJ cu privire la practica judiciard in procesele
penale despre sustragerea bunurilor nr. 23 din 28.06.2004 cu modificarile
ulterioare adoptate prin HP CSJ nr. 12 din 22.12.2014 sub incidenta notiunii
,violentd periculoasa pentru viata si sanatate” nimeresc si cazurile, cand actiuni
violente pot sa nu provoace vatamare medie sau usoara a integritatii corporale sau
a sanatatii acesteia, totusi, datoritd caracterului lor, ele creeaza un pericol real
pentru viata si sanatate;

- instanta de fond si cea de apel, la emiterea sentintei si deciziei s-au bazat pe
faptul ca lipseste raportul de expertiza medico-legala a cet. Botan Nicolae, fara a
lua in consideratie toate circumstantele cauzei: caracterul actiunilor inculpatilor,
obiectul cu care infractorul a actionat si anume a stropit cu gaze lacrimogene pe
partea vatamata, scopul aplicarii balonasului cu gaze lacrimogene de marca
"PFEFFER KO fog", care a fost cercetat in cadrul sedintei judiciare, numarul
infractorilor (trei persoane) raportat la numarul victimelor (o persoana), forta fizica
a faptuitorilor raportatd la forta fizica a victimei, actiuni care au avut caracter a
unui atac talharesc, fiind indreptate la aducerea partii vatamate in stare de
Botan Nicolae. La fel, nimeni din inculpati nu neaga faptul ca, Florea Vladimir I-a
stropit pe Botan Nicolae cu gaze lacrimogene;

- solutia de mentinere a sentintei a fost deja casata anterior de Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie, prin decizia din 11 februarie 2020, insa instanta
de apel, rejudecand cauza a ignorat in totalitate indicatiile instantei ierarhic
superioare.

8.2. Inculpatii Florea Vladimir, Dumenco Vitalii si Ghinda Elena prin care,
invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 13) Cod de procedura
penald, cd, faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita si a intervenit o lege
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penald mai favorabild, solicitd casarea totald a deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare, sau de incetare a
procesului penal in legaturd cu aplicarea Legii cu privire la amnistie.

In motivarea recursului, indicd urmitoarele argumente:

- instanta de apel nu a respectat indicatiile din decizia Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 11 februarie 2020, nu a verificat probele si
incadrarea juridica corectd a tuturor semnelor constitutive ale infractiunii prevazute
la art. 187 Cod penal;

- instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate de inculpati
referitor la motivul conflictului;

- probele din dosar nu confirma declaratiile partii vatamate care spune ca ar
fi avut bani in portmoneu, iar conform procesului verbal de cercetare a domiciliului
Nu s-au gasit in casa bani. Potrivit procesului-verbal de perchezitie corporald a
inculpatilor, la fel nu s-a gasit si nu s-a ridicat de la ei bani. Prin urmare banii de
care ar fi fost deposedata partea vatamata nu au fost depistati;

- martorul Cernei Ruslan a declarat ca partea vatamata ar fi fost in stare de
ebrietate. Prin urmare, declaratiile partii vatdmate din 23.12.2017 sunt dubioase si
ilegale;

- nu s-a constatat violenta periculoasa in privinga partii vatamate, deoarece
balonasul nu era cu gaze lacrimogene;

- instanta de apel nu a constatat conditiile inumane de detentie, si gresit a
indicat ca condamnatii se pot adresa separat la judecatorul de instructie pentru
aplicarea prevederilor art. 385 Cod de procedura penala, deoarece la 0 eventuala
adresare la judecatorul de instructie ar fi respinsa ca tardiva si va fi calculata
reducerea doar pentru perioada care o ispasesc condamnatii ca pedeapsa si nu
pentru cea de arest preventiv, iar mecanismul de compensare este diferit.

8.3. La recursul ordinar declarat de procuror, in conformitate cu prevederile
art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, a depus referintd avocatul
Tampei Tatiana in numele inculpatilor Florea Vladimir, Dumenco Vitalii, Ghinda
Elena, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

9. Judecand recursurile ordinare declarate si verificand legalitatea hotararii
atacate in baza materialelor din dosar, Colegiul Penal largit conchide ca acestea
urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei instantei de apel, din urmdatoarele
considerente.

Pornind de la prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta este in drept sa-l admita, cu casarea totala a
hotardrii atacate §i cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceiagi instanfd de
apel, in alt complet de judecata, in cazul in care erorile judiciare nu pot fi
corectate la aceasta etapa a procedurilor.

Or, ratiunea exercitarii caii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul
ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la
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etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Potrivit dispozitier art. 434 Cod de procedurd penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia. Prin alte cuvinte, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei
de apel si sa dispuna casarea integrald a acesteia, atunci cand se constatd admiterea
unor erori de drept, care au dus, in consecintd, la afectarea echitatii procedurii
desfasurate in privinta persoanei deferite judecatii.

In virtutea efectului devolutiv al apelului, prevederile art. 414 din Codul de
procedurda penald, obligd instanta de control judiciar ca, in afard de temeiurile
invocate si cererile formulate de apelanti, s examineze cauza sub toate aspectele
de fapt si de drept, iar in temeiul celor prescrise de art. 417 alin. (1) pct. 8) din
acelasi Cod, decizia instantei de apel trebuie sd cuprindd fondul apelurilor si
temeiurile care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea lor, precum si
motivele adoptdrii unei atare solutii.

In aceeasi sfera de argumentare, Colegiul releva ci, de reguld, rezultind din
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
urmeaza sd verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, totodata instanta avand posibilitatea de a da o noua
apreciere probelor acumulate in dosar. Respectiv, la judecarea apelului, instanta
este In drept sa cerceteze suplimentar probele administrate de prima instanta (care
pot fi, de altfel, apreciate diferit fatd de felul cum au fost evaluate de prima
instantd), pentru elucidarea adevarului si pentru formularea unei concluzii
temeinice vizavi de acuzatia imputatd inculpatului prin actul de invinuire si cel de
sesizare a instantei.

O particularitate aparte in desfasurarea procedurii de judecare in apel o
reprezinta situatia cand, instanta urmeaza sa rejudece cauza in urma casarii deciziei
sale anterioare de catre Curtea Suprema de Justitie, in aceasta situatie pe langa
regulile generale de judecare de care se ghideazd Curtea de Apel, mai sunt
incidente si anumite reguli speciale obligatorii ce guverneaza acest proces.

Cauza penala privindu-i pe Florea Vladimir, Dumenco Vitalii si Ghinda Elena
a fost deja judecatd o datd in procedura recursului ordinar, iar prin decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11 februarie 2020, s-a
dispus admiterea recursurilor ordinare declarate, cu casarea totald a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2019 si dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Dispozitiile legale referitoare la limitele rejudecarii in cazul casarii hotararii
de instanta de recurs sunt cuprinse in art. 436 Cod de procedura penald, unde este
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stipulat expres ca instanta de rejudecare este pe deplin independenta, respectand,
in mod firesc i logic, indicatiile instantei de recurs, care, potrivit art. 436 alin. (2)
Cod de procedura penala, sunt obligatorii in mdsura in care situatia de fapt

ramane cea care a existat la momentul pronuntarii recursului.
Mai concret, casarea deciziei instantei de apel a fost conditionata de erorile de

drept admise de aceasta instanta la judecarea apelurilor.

Reiesind din partea descriptiva a deciziei Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 11 februarie 2020, se constata ca instanta de apel a primit
indicatii clare cu privire la omisiunile si erorile admise la judecarea apelurilor, pe
care urma 1n mod evident sa le inlature prin rejudecarea cauzei.

Totusi, analizind partea motivantd a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 25 noiembrie 2021 se poate de conchis cu certitudine ca aceasta
nu cuprinde relevarea considerentelor si temeiurilor asupra concluziilor formate in
rezultatul verificarii sentintei atacate, in raport cu motivele invocate de apelanti.

Or, dupa cum s-a specificat expres anterior de catre instanta de recurs, la caz,
este necesar ca in mod precis si explicit, prin argumente temeinice si suficiente, sa
fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii cauzei, sa fie elucidate
faptele importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei date, sd fie
argumentate clar concluziile in decizia adoptata si in dependenta de circumstantele
constatate, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara si de
practica relevanta a CEDO, in cadrul unui proces de judecata contradictoriu, sa fie
pronuntatd o hotarare legala si intemeiatd. Mai mult ca atat, fiind indicat cd instanta
de apel urma sa dea un raspuns motivat si asupra argumentelor invocate de partea
apararii privind aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

Lipsa unei motivari adecvate cerintelor legii intr-o hotarare judecdtoreasca

afecteaza grav respectarea garantiilor procedurale a partilor la un proces echitabil.

Asadar, contrar celor retinute de instanta de apel, Colegiul penal largit
constatd ca instanfa nominalizatd la adoptarea solutiei nu a elucidat faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, nu a corectat erorile
comise de prima instanta, nu a dat raspuns la toate argumentele invocate de
apelanti si nu a inldturat erorile comise de prima instanta.

Din continutul cererilor de recurs declarate de recurenti, se constatd cd acestia
fac trimitere la erorile de drept stipulate in art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) si 13)
din Codul de procedura penala si partea acuzarii pledeaza pentru casarea sentintei
si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, iar partea apararii pledeaza
pentru casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care sa fie dispusa achitarea inculpatilor
sau incetarea procesului penal in legatura cu aplicarea Legii cu privire la amnistie.

Tinand cont de motivele care au servit temei pentru pronuntarea solutiei
enuntate mai sus, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind intemeiate argumentele
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recurentilor cu privire la netemeinicia solutiei instantei de apel, din considerentele
ce urmeaza a fi desfasurate in continuare.

Astfel, Colegiul largit retine cd instanta de apel, ignordnd indicatiile
obligatorii ale instantei de recurs a dispus mentinerea fara modificari a sentintei
instantei de fond, retindnd ca ,prima instanta a conchis corect ca, actiunile
inculpatilor Florea Viadimir, Ghinda Elena §i Dumenco Vitalii se incadreaza
juridic ca fiind infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2), lit. b), e) si f) Cod
penal ’, concluzie pe care Colegiul largit o apreciaza ca fiind contrara indicatiilor
instantei de recurs.

Prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, statueaza ca sentinta

instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivatd.
Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) - 3) Cod de procedura penald, la

adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut
loc fapta de savdrsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a
fost savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea
faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul,
modul savdrsirii ei, forma §i gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii.

In speti, din continutul sentintei rezulti ci, instanta de fond la
examinarea cauzei, cu incalcarea prevederilor sus-mentionate a dispus
condamnarea inculpatilor Florea Vladimir, Dumenco Vitalii si Ghinda Elena in
baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, insa fara a descrie fapta criminala
considerata ca fiind dovedita.

Mai mult ca atat, potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) pct. 1) si 2) Cod de
procedura penala, partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda:

indicarea invinuirii pe baza careia cauza in privinta invinuitului a fost trimisa
in judecata; descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de
judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea
motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu
se admite introducerea in sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la
indoiala nevinovatia celui achitat.

La caz, se retine ca instanta de fond, dispunand recalificarea actiunilor lui
Florea Vladimir, Dumenco Vitalii si Ghinda Elena in baza art. 187 alin. (2) lit. b),
e), f) Cod penal, contrar prevederilor legale sus-mentionate a omis sa indice in
partea descriptiva _a deciziei invinuirea pe baza careia cauza in _privinta

invinuitilor a fost trimisa in judecata, pentru fiecare inculpat in parte, asa cum a

fost indicata aceasta in rechizitoriu.
Or, retinand in sarcina fiecaruia aceeasi faptd, fara a fi descrise actiunile
savarsite de fiecare inculpat in parte, in special, in cazul dat, acestora fiindu-le
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imputata savarsirea infractiunii In participatie, era necesar sd fie expuse actiunile
concrete savarsite de catre fiecare inculpat.

In aceasti ordine de idei, Colegiul largit noteazi ci sentinta judecitoreasca de
condamnare trebuie sa fie clard si accesibild in primul rand pentru persoana
inculpatd, deoarece prin condamnare anume inculpatul este acela, drepturile si
interesele caruia sunt limitate prin sentinta de condamnare. Respectiv, inculpatul
are dreptul de a cunoaste exact incadrarea juridica a faptelor sale, pentru savarsirea
carora a fost condamnat.

La caz, condamnarea inculpatilor Florea Vladimir, Dumenco Vitalii si Ghinda
Elena pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal, fara constatarea faptelor comise de acestia, reprezintd o situatie
incompatibila cu prevederile art. 6 § 3 lit. a) din Conventia europena a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale care statueaza ca orice acuzat, are in special,
dreptul sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si
in mod amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa, cat si
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Prin informarea acuzatului Tn mod améanuntit asupra naturii si cauzei acuzatiei
aduse impotriva sa, se intelege aducerea la cunostinta acestuia a faptelor materiale
ce 1 se reproseaza si a calificarii juridice ce li se dau (hotdrdrea Bricmont v. Belgia nr.
10959/1989 din 16.03.1989).

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a evidentiat ci,
dispozitiile textului redat de art. 6 § 3 lit. a) din Conventie, stipuleaza cert ca,
autoritatile nationale urmeaza sa depuna o maxima diligenta cu privire la modul in
care se face notificarea acuzatiei catre cel interesat, deoarece actul de acuzare are
un rol determinant in procesul penal. Totodata, art. 6 § 3 lit. a) din Conventie,
garanteaza acuzatului dreptul la informare detalita asupra acuzatiei aduse (hotdrdrea
Husain v. Italia din 26.09.2006).

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat s1 in ce imprejurari,
chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Insd, instanta de apel, examindnd apelurile declarate impotriva sentintei, nu
a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta
de fond, nominalizate supra, repetdandu-le intocmai, nu a desfiintat total sentinta §i
nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instanta, mentinand partial o sentinta nemotivata §i neintemeiata legal,
astfel incat a comis la randul ei aceleasi erori.
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La fel, instanta de apel nu a respins argumentat toate alegatiile acuzarii si
apararii invocate in sedinta instantei de apel si nu a formulat o motivare
corespunzatoare vizavi de chestiunile care au importanta decisiva in cauza, prin ce
a admis eroarea de drept prescrisd de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala.

In acelasi context, instanta de apel a primit indicatii clare, referitor la
necesitatea oferirii unui raspuns motivat partii apararii referitor la chestiunea
privind aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedurad penald, indicand
expres ca ,instanta de apel contrar cerintelor art. 414 alin. (5) Cod de procedura
penala a notat superficial ca nu au fost prezentate careva probe concludente ce ar
demonstra incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie, iar in constatarile
Avocatului Poporului in raportul pentru anul 2017, ombudsman-ul nu a analizat
anume conditiile de detentie ale inculpatilor, in celulele in care acestia au fost
detinuti si in perioadele invocate, desi in asemenea situatii, avand in vedere ca

persoana detinuta se afla in custodia statului, sarcina probatiunii lipsei de
incalcare a conditiilor de detentie invocate de condamnat si a lipsei suportarii
unui prejudiciu moral ii revine reprezentantului administratiei institutiei

penitenciare”.
Insa, fara a tine cont de indicatiile obligatorii ale instantei de recurs, din nou

a notat superficial si contrar cerintelor art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala
ca, instanta de fond corect a concluzionat asupra respingerii solicitarii invocate de
apelanti privind aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedurad penala,
deoarece prin constatarile Avocatului Poporului in raportul pentru anul 2017,
ombudsmanul nu a analizat anume conditiile de detentie ale inculpatilor, in
celulele in care acestia au fost detinuti si in perioadele invocate”

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constatd ca in spetd si-a gasit
confirmare temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penala, care prevede ca hotardrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Ofi
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt si cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita,
ceea ce inevitabil duce la casarea deciziei instantei, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In mare parte solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeazi
pe statudrile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr.
25236/02), hotardrea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra
acestei cauze a considerat cd chestiunile care urmau a fi hotarate de cétre Curtea
Suprema de Justitie nu puteau fi examinate in mod corespunzdtor, ca chestiuni ce
tin de un proces echitabil, fard o apreciere directa a circumstantelor factologice
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prezentate de parti pe marginea spetei deferite judecdtii. Avand in vedere ca,
Curtea Suprema de Justitie nu are competenta sa facd o examinare directd in fapt,
ea are competenta de a dispune rejudecarea cauzei de catre instanta ierarhic
inferioard, in spetd, tinandu-se cont inclusiv de faptul ca si sentinta primei instante
este una viciata, echitatea cere ca Curtea Suprema de Justitie sa dispuna
rejudecarea cauzei.

In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel urmeaza si inliture erorile
mentionate, sa tind cont de imprejurarile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si 1n strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
administrate in instanta de judecatd, inclusiv sa se pronunte la modul cuvenit si in
strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar in dependenta de datele obtinute sa pronunte o hotarare legala
si Intemeiata, care sa corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura

penala.
11. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,

Colegiul Penal largit
decide:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Radu Sali si de inculpatii Florea Vladimir, Dumenco
Vitalii si Ghinda Elena, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25 noiembrie 2021, in cauza penala privindu-i pe FLOREA Vladimir
Xxxxxx, DUMENCO Vitalii Xxxxxx, GHINDA Elena Xxxxxx si dispune rejudecarea
cauzei, in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilda de a fi atacatd, pronuntata integral la 17
noiembrie 2022.

Presedinte lurie DIACONU
Judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

Ghenadie PLAMADEALA

Galina STRATULAT
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