Dosarul nr. 1ra-720/2022
1-21001205-01-1ra-16052022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Nadejda TOMA

judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Radu Sali, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2021, in
cauza penala privindu-l pe

ESANU Petru XXXXX nascut la
XX XXXXXXX XXXX, originar si domiciliat in r-nul
XXXXXX, Sat. XXXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.01.2021 — 05.05.2021;
Instanta de apel:  25.05.2021 — 23.12.2021,;
Instanta de recurs: 16.05.2022 — 17.10.2022.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05 mai 2021, Esanu
Petru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 361 alin. (1) lit. b) Cod
penal la amenda in marime de 650 unitati conventionale, ce constituie suma de 32
500 lei.

De asemenea, prin sentinta a fost solutionata si soarta corpurilor delicte.

2. Potrivit rechizitoriului, Esanu Petru a fost invinuit ca, actionand in scopul
detinerii si folosirii unor documente oficiale false, care i-ar acorda dreptul de a
conduce autovehicule, impreuna si de comun acord cu alte persoane neidentificate
la moment de catre organul de urmarire penald, care au confectionat in

circumstante nestabilite, (in privinta carora urmadrirea penalda a fost disjunsa)
permisul de conducere cu numarul XXXxXXxxXxx eliberat la XX.xx.xxxx, pe numele
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cet. Esanu Petru, nascut la XX.XX.XXXX.

Ulterior, stiind cu certitudine despre faptul ca documentul mentionat supra
este falsificat, |-a detinut la sine si [-a folosit 0 perioada nedeterminata de timp,
panad cand acesta a fost retras pe teritoriul Republicii Federale Germania de catre

organele de Politie ale acestei tari, pentru incdlcarea de catre titular a normelor de
circulatie rutiera.

Conform raportului de cercetare tehnicd a documentelor nr. 1473 din
27.11.2019, permisul de conducere cu numarul de inregistrare XXXXXXXxX eliberat
la XX.XX.XXXX, pe numele cet. Esanu Petru, nascut la XX.XX.XXxx, a fost
confectionat din fila de hartie sintetica de culoare alba, cu folosirea aparatelor de
multiplicat computerizate cu imprimanta Jet color cerneala la imprimarea
continutului, apoi laminatd, cu imitarea hologramei tara nanoimprimari si
microlinze, cu imitarea textului ,,Republica Moldova" cu luminiscenta in raze UV,
cu imitarea marcajului magnetic special, nu dupa modelul tip al intreprinderii de
Stat ,,CRIS Registru".

Conform Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-5102 din data de
10.01.2020 blancheta permisului de conducere cu nr. XXXXXXXXX CuU categoria
"B,C" eliberat pe numele cet. Esanu Petru XXXXXX a.n. XX.XX.XXXX valabil pana la
14.05.2025, este confectionat dintr-o foaie de hartie simpld ambalatd in coperta
transparentd polimerica, cu folosirea aparatelor de imprimat computerizate Ink-Jet
color (recuzitele, rubricile, inscrisurile in rubrici, imaginea foto, plasa de protectie,
semndtura, numarul de inregistrare, tabelul cu inscriptii si codul de bare), cu
deosebire fatd de specimen, nu la intreprindere poligraficd specializatd in
confectionarea blanchetelor de documente.

Conform raspunsului nr. 03/02-3513 din 21.05.2020 emis de Agentia
Servicii Publice a Republicii Moldova, cet. Esanu Petru XxxxxX, data nasterii
XX XX.XXXX, IDNP XXXXXXXXXXXXX, hu a fost documentat cu permis de conducere
al Republicii Moldova.

Potrivit Raspunsului Agentii Servicii Publice nr. 03/7830 din 17.09.2020 , s-
a constatat ca in conformitate cu informatia sistemului informational automatizat
de stat ,,Registrul de stat al conducatorilor de vehicule” pe numele cet. Esanu Petru
a.n. XX.XX.XXXX nu au fost inregistrate tentative de sustinere a examenului de
obtinere a dreptului de a conduce vehicule, precum si nu a fost eliberat permis de
conducere national de catre autoritatea competenta din RM.

Astfel, actiunile intentionate ale lui Esanu Petru, au fost calificate de catre
organul de urmarire penala in baza art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal, ca
detinerea §i folosirea documentului oficial fals care acorda drepturi, actiuni
savargite de doua sau mai multe persoane.

2.1. Prin ordonanta privind modificarea invinuirii in instanta de judecata
din 06 aprilie 2021, a fost modificatd invinuirea in privinta inculpatului Esanu
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Petru, dupa cum urmeaza:

Esanu Petru, cunoscand prevederile Regulamentului cu privire la permisul
de conducere, organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea
permisului de conducere si conditiile de admitere la traficul rutier, conform caruia
examenul consta din proba teoretica si proba practica si care se sustine la Agentia
Servicii Publice (anterior Departamentul de identificare, inmatriculare a
mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto al MTIC), actiondnd in
scopul confectiondrii, detinerii si folosirii documentului oficial fals, care acorda
dreptul de a conduce autovehicule, impreuna si de comun acord cu alte persoane
neidentificate la moment de catre organul de urmarire penald, in circumstante
nestabilite_a_confectionat permisul de conducere cu numarul XXXXXXxxx datat ca
eliberat la XX.XX.XXXX, pe numele sau, cet. Esanu Petru nascut la XX.XX.XXXX.

Ulterior, cunoscand cu certitudine faptul ca permisul de conducere cu
numarul XXXXXXxxx datat ca eliberat la XX.XX.XXXX, pe numele sau, cet. Esanu Petru
nascut la XX.XX.XXXX, este fals, l-a detinut si folosit atdt pe teritoriul Republicii
Moldova cat si pe teritoriul Republicii Federale Germane, pdna in momentul
ridicarii acestuia de catre organele competente ale Republicii Federale Germane,
pentru incalcarea normelor de circulatie rutiera, conform notei Ambasadei
Germane nr. GER/4445.2/746 din 15.11.20109.

Conform Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-5102 din
10.01.2020, blancheta permisului de conducere cu nr. XXXXXXxxx cu categoria "B,
C” eliberat pe numele lui Esanu Petru XXXXXX, a.n. XX.XX.XXXX, valabil pdna la
14.05.2025, este confectionat dintr-o foaie de hdrtie simpla ambalata in coperta

transparenta polimerica, cu folosirea aparatelor de imprimat computerizate Ink-
Jet color (rechizitele, rubricile, inscrisurile in rubrici, imaginea foto, plasa de
protectie, semnatura, numarul de inregistrare, tabelul cu inscriptii §i codul de
bare), cu deosebire fata de specimen, nu la intreprindere poligrafica specializata
in confectionarea blanchetelor de documente.

Conform raspunsului nr. 03/02-3513 din 21.05.2020, a Agentiei Servicii
Publice a Republicii Moldova, Esanu Petru XXXXXX, a.n. XX.Xxx.xxxx, IDNP
XXXXXXXXXXXXX, nu a fost documentat cu permis de conducere al Republicii
Moldova.

Astfel, actiunile intentionate ale lui Esanu Petru, au fost calificate in baza
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca confectionarea, detinerea si folosirea
documentului oficial fals care acorda drepturi, actiuni savarsite de doua sau mai
multe persoane.

2.2. Prin ordonanta privind modificarea invinuirii in instanta de judecata
din 27 aprilie 2021, a fost modificatd invinuirea in privinta inculpatului Esanu
Petru, dupa cum urmeaza:

Esanu Petru, cunoscand prevederile Regulamentului cu privire la permisul
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de conducere, organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea
permisului de conducere §i conditiile de admitere la traficul rutier, conform caruia
examenul consta din proba teoretica §i proba practica §i care se sustine la Agentia
Servicii Publice (anterior Departamentul de identificare, inmatriculare a
mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto al MTIC), actiondnd in

scopul confectionarii, detinerii si folosirii documentului oficial fals, care acorda

dreptul de a conduce autovehicule, impreuna si de comun acord cu alte persoane
neidentificate la moment de catre organul de urmarire penala, in circumstante
nestabilite_a_confectionat permisul de conducere cu numdrul XXXXXXXxx datat ca
eliberat la XX.XX.XXxX, pe numele sau, cet. Esanu Petru nascut la XX.XX.XXXX.

Ulterior, cunoscand cu certitudine faptul ca permisul de conducere cu
numdrul XXXXXxxxx datat ca eliberat la XX.XX.XXXX, pe numele sau, cet. Esanu Petru
nascut la XX.XX.XXxX, este fals, |-a detinut si folosit atdt pe teritoriul RepublicCii
Moldova cat si pe teritoriul Republicii Federale Germane, pana la sfarsitul lunii
octombrie 2019, cand a fost ridicat de catre organele competente ale Republicii
Federale Germane, pentru incalcarea normelor de circulatie rutiera, conform
notei Ambasadei Germane nr. GER/4445.2/746 din 15.11.2019.

Conform Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-5102 din
10.01.2020, blancheta permisului de conducere cu nr. XXXXXXXXX cu categoria "B,
C” eliberat pe numele lui Esanu Petru XXXXXX, a.n. XX.XX.XXXX, Valabil pdna la
14.05.2025, este confectionat dintr-o foaie de hdrtie simpla ambalata in coperta

transparenta polimerica, cu folosirea aparatelor de imprimat computerizate Ink-
Jet color (rechizitele, rubricile, inscrisurile in rubrici, imaginea foto, plasa de
protectie, semnatura, numarul de inregistrare, tabelul cu inscriptii §i codul de
bare), cu deosebire fata de specimen, nu la intreprindere poligrafica specializata
in confectionarea blanchetelor de documente.

Conform rdaspunsului nr. 03/02-3513 din 21.05.2020, a Agentiei Servicii
Publice a Republicii Moldova, Esanu Petru XXXXXX, a.n. XX.Xxx.xxxx, IDNP
XXXXXXXXXXXXX, nu a fost documentat cu permis de conducere al Republicii
Moldova.

Astfel, actiunile intentionate ale lui Esanu Petru, au fost calificate in baza
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca confectionarea, detinerea si folosirea
documentului oficial fals care acorda drepturi, actiuni savarsite de doua sau mai
multe persoane.

2.3 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca Esanu Petru,
cunoscand regulile cu privire la obtinerea permisul de conducere, organizarea §i
desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de conducere si conditiile de
admitere la traficul rutier, conform caruia examenul consta din proba teoretica si
proba practica §i care se sustine la Agentia Servicii Publice (anterior
Departamentul de identificare, inmatriculare a mijloacelor de transport gi
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calificare a conducatorilor auto al MTIC) si cunoscdand cu certitudine faptul ca
permisul de conducere cu numdrul XXXXXXxxX datat ca eliberat la XX.xx.Xxxx, pe
numele sdau, este contrafacut, l-a detinut si folosit atat pe teritoriul Republicii
Moldova cat si pe teritoriul Republicii Federale Germane, pana la sfarsitul lunii
octombrie 2019 cdnd a fost ridicat de catre organele competente ale Republicii
Federale Germane, pentru incalcarea normelor de circulatie rutiera, conform
notei Ambasadei Germane nr. GER/4445.2/746 din 15.11.2019.

Conform Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-5102 din
10.01.2020, blancheta permisului de conducere cu nr. XXXXXXXXX cu categoria "B,
C” eliberat pe numele lui Esanu Petru XXXXXX, a.n. XX.XX.XXXX, valabil pdna la
14.05.2025, este confectionat dintr-o foaie de hartie simpla ambalata in coperta
transparenta polimericd, cu folosirea aparatelor de imprimat computerizate Ink-
Jet color (rechizitele, rubricile, inscrisurile in rubrici, imaginea foto, plasa de
protectie, semnatura, numarul de inregistrare, tabelul cu inscriptii si codul de
bare), cu deosebire fata de specimen, nu la intreprindere poligrafica specializata
in confectionarea blanchetelor de documente.

Conform rdaspunsului nr. 03/02-3513 din 21.05.2020, a Agentiei Servicii
Publice a Republicii Moldova, Esanu Petru XXXXXX, a.n. XX.XX.xXxxx, IDNP
XXXXXXXXXXXXX, nu a fost documentat cu permis de conducere al Republicii
Moldova.

In drept, instanta de fond a calificat actiunile lui Esanu Petru in baza art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal, ca confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea
documentelor oficiale, a_imprimantelor, stampilelor sau_sigiliilor false, adica
detinerea §i folosirea documentelor false, care acorda drepturi.

In sensul vizat, instanta de fond a statuat ci incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului Esanu Petru in prevederile art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul Penal,

dupd semnul calificativ confectionarea, detinerea si folosirea documentului oficial
fals, actiuni savarsite de doua persoane, este gresita. Or, pentru existenta semnului
calificativ prevazut de lit. b) alin. (2) art. 361 Cod penal, fapta de confectionare a
documentului oficial fals trebuie sd cuprinda actiuni reale, intreprinse de doua si
mai multe persoane in calitate de autor, organizator, instigator sau complice, adica
sa fie prezenta participatia conform prevederilor art. 42 Cod Penal.

Din materialele cauzei, nu s-a stabilit care este acea persoana care a
participat Tmpreund cu inculpatul Esanu Petru la confectionarea documentului
oficial fals. Nici in ordonanta de punere sub invinuire, nici in rechizitoriu organul
de urmarire penald nu a invocat persoana respectiva, impreuna cu care inculpatul a
savarsit confectionarea documentului oficial fals. Mai mult decat atat, in actele
mentionate nu se face referire la careva persoane ce ar avea statut de complici ai
inculpatului.

La caz, instantei de judecata nu i-au fost prezentate probe precum ca
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inculpatul a confectionat sau a contribuit cumva la confectionarea permisului de
conducere eliberat pe numele siu. In acest sens, instanta de judecatd nu poate
retine in actiunile inculpatului calificativul ,,confectionarea” permisului de
conducere.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul reprezentare a
Invinuirii in instanta de judecata, Lilia Sapovalov, care a solicitat casarea sentintel,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Esanu Petru sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amendd In marime de 900 unitati
conventionale, echivalentul a 45 000 lei.

in motivarea apelului a invocat ca:

- instanta de judecatd incorect a apreciat cd pe caz, nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) lit. b) din
Codul penal, iar actiunile lui Esanu Petru intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, solutie care este neintemeiata
si pasibila de a fi anulata;

- in actiunile comise de catre Esanu Petru s-a stabilit existenta elementelor
componentei de infractiune prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si
anume confectionarea documentelor oficiale false, care acorda drepturi, sdvarsite
de mai multe persoane;

- inculpatul prezentind persoanelor necunoscute (in privinta carora
urmarirea penala a fost disjunsa), datele de identitate, datele reflectate in permis,
foto si aplicand semnatura pe permisul falsificat, acestea si sunt actiunile reale in
care Esanu Petru a participat la confectionarea documentului oficial fals. Deci,
insusi prezentarea datelor personale, foto si semnarea de catre inculpat a
permisului fals, intrunesc actiunile de confectionare a documentului oficial fals.
Persoanele necunoscute (in privinta carora urmarirea penald a fost disjunsa) fara
datele de identitate, datele reflectate in permis, foto si semnatura lui Esanu Petru,
permisul de conducere, solicitarea si acordul lui Esanu Petru, nu detineau aceste
acte si in lipsa acestora nu puteau sa confectioneze permisul dat si care ar fi fost
necesitatea confectiondrii acestuia in lipsa solicitarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
decembrie 2021, a fost admis apelul declarat din alte motive, inclusiv din oficiu,
conform art. 409 Cod de procedura penald, casata sentinta partial, in latura penala,
rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care:

Esanu Petru, recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (1) Cod penal a fost liberat de pedeapsd in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.



Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1. Verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si probelor
administrate de instanta de fond, instanta de apel a constatat ca: Esanu Petru,
cunoscand regulile cu privire la obtinerea permisul de conducere, organizarea si
desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de conducere si conditiile de
admitere la traficul rutier, conform caruia examenul consta din proba teoretica si
proba practica si care se sustine la Agentia Servicii Publice (anterior
Departamentul de identificare, inmatriculare a mijloacelor de transport gi
calificare a conducatorilor auto al MTIC) si cunoscind cu certitudine faptul ca
permisul de conducere cu numarul XXXXxxxxx datat ca eliberat la xx.xx.xxxx, pe
numele sau, este contrafacut, l-a detinut si folosit atdt pe teritoriul Republicii
Moldova cdt si pe teritoriul Republicii Federale Germane, pana la sfarsitul lunii
octombrie 2019 cdand a fost ridicat de catre organele competente ale Republicii
Federale Germane, pentru incalcarea normelor de circulatie rutiera, conform
notei Ambasadei Germane nr. GER/4445.2/746 din 15.11.2019.

Conform Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-5102 din
10.01.2020, blancheta permisului de conducere cu nr. XXXXXXXXx cu categoria
"B,C” eliberat pe numele lui Esanu Petru XXXXXX, a.N. XX.XX.XXXX, valabil pana la
14.05.2025, este confectionat dintr-o foaie de hdrtie simpla ambalata in coperta
transparenta polimerica, cu folosirea aparatelor de imprimat computerizate Ink-
Jet color (rechizitele, rubricile, inscrisurile in rubrici, imaginea foto, plasa de
protectie, semnatura, numarul de inregistrare, tabelul cu inscriptii si codul de
bare), cu deosebire fata de specimen, nu la intreprindere poligrafica specializata
in confectionarea blanchetelor de documente. Conform raspunsului nr. 03/02-3513
din 21.05.2020, a Agentiei Servicii Publice a Republicii Moldova, Esanu Petru
XXXXXX, a.n. XX.XXXXXX, IDNP Xxxxxxxxxxxxx, nu a fost documentat cu permis de
conducere al Republicii Moldova.

Concluzionand asupra vinovatiei inculpatului in savarsirea faptei constatate,
prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penald speciald, Colegiul a conchis ca, fapta retinuta in sarcina inculpatului se
califica in baza art. 361 alin. (1) Cod Penal, individualizate prin ,,Confectionarea,
detinerea, vdnzarea Sau folosirea documentelor oficiale, a imprimatelor,
stampilelor sau sigiliilor false”, adica, detinerea si folosirea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi.

Totodata, Colegiul penal a retinut ca, incadrarea juridici a actiunilor
inculpatului Esanu Petru in prevederile art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa
semnul calificativ confectionarea, detinerea si folosirea documentului oficial fals,
actiuni sdvarsite de doud persoane, este gresitd. Or, pentru existenta semnului
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calificativ prevazut de lit. b) alin. (2) art. 361 Cod penal, fapta de confectionare a
documentului oficial fals trebuie sd cuprinda actiuni reale, intreprinse de doua si
mai multe persoane in calitate de autor, organizator, instigator sau complice, adica
sa fie prezenta participatia conform prevederilor art. 42 din Codul penal, iar din
materialele cauzel, nu s-a stabilit care este acea persoana care a participat impreuna
cu inculpatul Esanu Petru la confectionarea documentului oficial fals.

De fapt, nici in ordonanta de punere sub invinuire, nici in rechizitoriu organul
de urmarire penald nu a invocat persoana respectiva, impreuna cu care inculpatul a
savarsit confectionarea documentului oficial fals. Mai mult decat atat, in actele
mentionate nu se face referire la careva persoane ce ar avea statut de complici ai
inculpatului.

La caz, Colegiul penal a retinut ca nu au fost prezentate careva probe precum
ca inculpatul a confectionat sau a contribuit cumva la confectionarea permisul de
conducere eliberat pe numele siu. In acest sens, a indicat ca nu poate retine in
actiunile inculpatului calificativul ,, confectionarea” permisului de conducere. La
fel, in speta avand 1n vedere materialele cauzei penale, Colegiul penal nu a retinut
ipoteza precum ca permisul de conducere cu nr. XXXXXXXXX, de categoria ,,B, C”
eliberat pe numele lui Esanu Petru, a.n. XX.XX.XXXX, a fost detinut sau folosit de
mai multe persoane. Or, intru sustinerea ipotezei date, instantei de judecata nu i-au
fost prezentate probe.

Colegiul penal nu a retinut argumentele invocate de acuzatorul de stat precum
ca, actiunile inculpatului constituie infractiunea prevazuta la art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod Penal, dupa semnul -calificativ confectionarea, detinerea si folosirea
documentului oficial fals, actiuni savarsite de doud persoane, or, acestea sunt
eronate, de vreme ce pentru existenta semnului calificativ prevazut de lit. b) alin.
(2) art. 361 Cod penal, fapta de confectionare a documentului oficial fals trebuie sa
cuprindd actiuni reale, intreprinse de doud si mai multe persoane in calitate de
autor, organizator, instigator sau complice, adicd sa fie prezentd participatia
conform prevederilor art. 42 Cod Penal, iar din materialele cauzei nu s-a stabilit
care este acea persoand care a participat impreund cu inculpatul Esanu Petru la
confectionarea documentului oficial fals.

Subsidiar, Colegiul penal a constatat ca, procesul penal in baza art. 361 alin.
(1) Cod penal, urmeaza a fi incetat in legatura cu expirarea termenului

prescriptiei tragerii la raspundere penala prevazut de art. 60 alin. (1), lit. a) Cod
penal si art. 391 alin. (1) pct. 6 Cod procedura penald, deoarece a expirat
termenul de prescriptie de 2 ani de la savdrsirea Unei infractiuni usoare, de
tragere la raspundere penald, infractiunea fiind comisa la sfarsitul lunii octombrie
20109.

Astfel, citand prevederile art. 53 lit. g), 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, Colegiul
a statuat ca infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, se atribuie la
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categoria infractiunilor usoare, iar potrivit art. 389 alin. (1), (4), pct. 3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal a constatat necesitatea liberarii de raspundere
penald in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala prevazut de art. 60 Cod penal, deoarece fapta prevazuta de art. 361 alin. (1)
Cod penal a fost comisa la sfarsitul lunii octombrie 2019, prin urmare, din ziua
savarsirii infractiunii, au expirat mai mult de 2 ani, temei care atrage necesitatea
de a inceta procesul penal in baza acestui articol in privinta inculpatului Esanu

Petru, cu liberarea de raspundere penala pe motivul expirarii termenului tragerii
la raspundere penala.

5. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este atacatd cu recurs
ordinar de catre procurorul in Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Radu Sili,
prin care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedurd penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica gresita, solicita casarea totala a
deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea recursului depus, a invocat urmatoarele argumente:

- instantele de fond incorect au apreciat ca pe caz, nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar
actiunile lui Esanu Petru intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal;

- analizand aspectul factologic desprins din spetd si probele administrate in
cadrul urmaririi penale si examinate in instantele de judecatd, se constatd ca in
actiunile comise de catre Esanu Petru s-a stabilit existenta elementelor
componentei de infractiune prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si
anume a elementelor confectionarea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi, savarsite de mai multe persoane si anume prin faptul ca Esanu Petru a
prezentat persoanelor necunoscute (in privinta carora urmadrirea penala a fost
disjunsd) datele de identitate, datele reflectate in permis, foto si a aplicat semnatura
pe permisul falsificat, acestea si sunt actiunile reale in care Esanu Petru a participat
la confectionarea documentului oficial fals;

- prezentarea datelor personale, foto si semnarea de catre inculpat a
permisului fals, intrunesc actiunile de confectionare a documentului oficial fals, iar
persoanele necunoscute (in privinta carora urmarirea penala a fost disjunsa) fara
datele de identitate, datele reflectate in permis, foto si semnatura lui Esanu Petru,
permisul de conducere, solicitarea si acordul lui Esanu Petru, nu detineau aceste
acte si in lipsa acestora nu puteau sa confectioneze permisul dat si care ar fi fost
necesitatea confectionarii acestuia in lipsa solicitarii;

- instanta de apel a mentinut solutia instantei de fond cu privire la calificarea
faptei inculpatului printr-o motivare superficiald, fara a clarifica aspectele esentiale
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descrise 1n apelul procurorului, prin ce a fost afectata solutia adoptata.

6. Judecand recursul ordinar declarat si verificind legalitatea hotararii
atacate in baza materialelor din dosar, Colegiul Penal largit conchide ca acesta
urmeaza a fi admis in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penala, potrivit carora judecdnd recursul, instanta de recurs este
in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedurad penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce imprejurari a
fost comisa, in ce constd participatia, contributia materiala a fiecarui participant,
daca existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost
apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statudnd asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit, verificand si analizdnd per ansamblu decizia instantei de
apel, raportatd la criticele recurentului, constata ca instanta de apel la adoptarea
solutiei nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii
procesual-penale in partea motivarii hotararii, or in cazul in care se constatd
incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea
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instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca
eroarea constatata nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale impun instantele nationale sd-si motiveze deciziile (hotararea
Boldea versus Romdnia), aceasta obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri
detaliate la fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie examinate in mod real
problemele esentiale care au fost supuse spre judecatd instantei, iar 1in
considerentele hotararii trebuie sa se regaseasca argumentele care au stat la baza
pronuntarii acesteia.

CtEDO a consemnat in repetate randuri ca, la judecarea cauzei de catre
instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la preluarea
totald sau partiala a motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sa analizeze
din nou cauza, in fapt si in drept, cu atdt mai mult cand este in situatia pronuntarii
unei noi hotarari, si sa raspunda argumentat la criticile invocate de parti, or doar
astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul examinarii acestei cauze
penale.

Inainte de a purcede la expunerea de motive, care au stat la baza casirii
integrale a deciziei instantei de apel, Colegiul tine sa evidentieze ca, incadrarea
juridica a faptei are importantd atat pentru aplicarea corecta a legii penale, cat si
pentru modul de desfasurare a judecdtii determindnd, nu in ultimul rand,
concordanta intre continutul legal al infractiunii si continutul constitutiv al
acesteia. Mecanismul de incadrare juridica a faptei presupune implicit stabilirea
textului din legea penald, care prevede si sanctioneaza fapta socialmente
periculoasa ce face obiectul cauzei penale.

Colegiul largit constata ca recurentul nu este de acord cu circumstantele de
fapt si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului si criticd hotararea anume sub
acest aspect, invocand temeiurile de casare a deciziei instantei de apel prevazute la
pct. 6), 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Tinand cont de motivele care au servit temei pentru pronuntarea solutiei
enuntate mai sus, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind intemeiate argumentele
recurentului cu privire la netemeinicia solutiei instantei de apel, din considerentele
ce urmeaza a fi desfasurate in continuare.

6.1. Prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, statueaza ca
sentinta instantei de judecata trebuie sd fie legala, intemeiata §i motivatd.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) - 3) Cod de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
savdrsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de
inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii.
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Potrivit prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) -5), (3) pct. 1), 2) Cod de
procedurd penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda: descCrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se
locul, timpul, modul savdrsirii ei, forma §i gradul de vinovatie, motivele si

consecintele infractiunii; probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de
judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe; indicatii asupra
circumstangelor care atenueaza sau agraveaza raspunderea, in cazul cand o parte
a_acuzatiei este consideratd neintemeiatd — temeiurile pentru aceasta, incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului, motivele pentru modificarea invinuirii daca la
judecata s-a efectuat asa ceva. Partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa
cuprinda. indicarea invinuirii pe baza careia cauza in privinta invinuitului a fost
trimisa_in judecata, descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de

judecata §i enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea
motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se
admite introducerea in sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala
nevinovatia celui achitat.

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1) — (4) Cod de procedura penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici 0
proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau
instanta de judecata. Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii
sale, numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala
mdadsurd §i sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

Conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea
cauzei in primd instan{d se efectueaza numai in privinfa persoanei puse sub
invinuire §i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

a) In speta, din continutul sentintei rezulti cd, instanta de fond la examinarea
cauzei, desi a dispus recalificarea actiunilor inculpatului Esanu Petru de la art. 361
alin. (2) lit. b) la art. 361 alin. (1) Cod penal, nu a indicat in partea descriptiva a
sentintei invinuirea pe baza careia cauza in privinta invinuitului Esanu Petru a fost
trimisd in judecatd, asa cum a fost ea indicatd in rechizitoriu si ulterior in
ordonantele de modificare a invinuirii in instanta de judecata din 06 aprilie 2021 si
respectiv 27 aprilie 2021 (f.d. 161-162, 184-185, 234-237, vol. 1).

b) Desi instanta de fond, motiveazd ca la caz, nu a fost demonstrata
,confectionarea” de catre inculpat, ulterior, total divergent, califica actiunile
inculpatului Esanu Petru in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, ca Confectionarea,
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detinerea, vdnzarea Sau folosirea documentelor oficiale, a imprimatelor,
stampilelor sau sigiliilor false”, adica, detinerea si folosirea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi, totodata, fara a tine cont de faptul ca potrivit invinuirii
lui Esanu Petru i-a fost incriminatd savarsirea infractiunii prevazute de art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal, adicd confectionarea, detinerea si folosirea
documentului oficial fals, care acordi drepturi, actiuni savarsite de mai multe
persoane.

Astfel, instanta de fond a retinut in sarcina inculpatului modalitatile normative
de savarsire a infractiunii, precum vdnzarea [...Ja imprimatelor, stampilelor sau
sigiliilor false , ”- circumstante de fapt si de drept care, nu au fost imputate
ultimului prin invinuire, depasind astfel limitele invinuirii.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii.

6.2. Instanta de apel, examinand apelul declarat, a dispus casarea partiala
a sentintei, din oficiu, conform art. 409 Cod de procedurd penald, in latura
penald si a pronuntat o noud hotarare, prin care ,,Esanu Petru, recunoscut
vinovat de savdrsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, a
fost liberat de pedeapsa in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala”, insd a comis la randul sdu un sir de erori de
drept, dupa cum urmeaza:

a) Instanta de apel a mentinut solutia instantei de fond privind recalificarea
actiunilor inculpatului, desi sentinta este una contradictorie in partea vizata, iar la
expunerea de motive, s-a limitat doar la motivarea expusa de prima instanta,
privind excluderea din invinuire a calificativelor ,,confectionarea” cét si ,,actiuni
savarsite de catre doua sau mai multe persoane”.

b) Desi potrivit dispozitivului, a dispus ca ,,Esanu Petru, recunoscut vinovat
de savdrsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, se libereaza de
pedeapsa in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.”, in partea descriptivd a deciziei, instanta de apel, total
divergent a indicat ca ,,... procesul penal in baza art. 361 alin. (1) Cod penal,
urmeazd a fi incetat in legdturd cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la

rdaspundere penala...”, ,, ...deoarece fapta prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod
penal a fost comisa la sfarsitul lunii octombrie 2019, prin urmare, din ziua
savdrsirii infractiunii, au expirat mai mult de 2 ani, temei care atrage necesitatea
de _a inceta procesul penal in baza acestui articol in privinta inculpatului Esanu

Petru, cu liberarea de raspundere penala pe motivul expirarii termenului tragerii

la raspundere penala.”, prin ce a comis eroarea prevazuta de pct. 6) alin. (1) al art.

427 Cod de procedura penald - motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.
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C) Expunerea evaziva si lipsitd de motivare a instantei de apel asupra
motivelor invocate de acuzare, nu este suficientd pentru o decizie de condamnare,
in conditiile recalificarii faptelor incriminate inculpatului, care trebuie sa fie
motivata atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare si cu respectarea principiului contradictorialitdtii in procesul penal, pentru
a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea.

Astfel, rezultd ca instanta de apel nu a respins argumentat toate alegatiile
acuzdrii invocate in sedinta instantei de apel si nu a formulat o motivare
corespunzatoare vizavi de chestiunile care au importanta decisiva in cauza, prin ce
a admis eroarea de drept prescrisa de pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constatd cd in spetd si-a gasit
confirmare temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, care prevede cad hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cdand, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii si cand faptei savarsite i s-a
dat o incadrare juridica gresita, ceea ce inevitabil duce la casarea deciziei
instantei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet
de judecata.

Solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea cauzei se bazeaza pe
statudrile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr. 25236/02),
hotararea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra acestei cauze a
considerat cd chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea Suprema de
Justitie nu puteau fi examinate in mod corespunzator, ca chestiuni ce tin de un
proces echitabil, fara o apreciere directa a circumstantelor factologice prezentate de
parti pe marginea spetei deferite judecatii. Avand in vedere cd, Curtea Suprema de
Justitie nu are competenta sd faca o examinare directa in fapt, ea are competenta de
a dispune rejudecarea cauzei de catre instanta ierarhic inferioara, in speta, tinandu-
se cont inclusiv de faptul ca si sentinta primei instante este una viciatd, echitatea
cere ca Curtea Suprema de Justitie sa dispuna rejudecarea cauzei.

In cadrul rejudecarii cauzei, instanta de apel urmeazi si inliture erorile
mentionate, sa tind cont de imprejurdrile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si in strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
administrate in instanta de judecata, inclusiv sd se pronunte la modul cuvenit si in
stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel tindnd cont si de motivele invocate in recursul declarat, iar in
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dependentad de datele obtinute sa pronunte o hotdrare legala si intemeiata, care sa

corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedurd penala.
7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,

Colegiul Penal largit
decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Radu Sali, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 23 decembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe ESANU
Petru Xxxxxx si dispune rejudecarea cauzei, in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntatd integral la 17
noiembrie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA

Judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO
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