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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Pldmadeala Ghenadie,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, prin care solicita
casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie
2022, in cauza penala privind-0 pe

Corduneanu Natalia XXXXX, nascuta la XXXXX,
originara §i domiciliatda in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 15.06.2018 — 17.06.2019 (prima instantd);
2.15.07.2019 — 20.04.2022 (instanta de apel);
3.24.08.2022 — 19.10.2022 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Straseni/sediul central/ din 17 iunie 2019,
Corduneanu Natalia a fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei Tn penitenciar pentru femei
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate in domeniul turismului, angajarii persoanelor in cdmpul muncii
peste hotarele tarii, precum si alte activitdti conexe pe un termen de 2 ani.

S-a respins cererea acuzatorului de stat privind Tncasarea din contul inculpatei
a sumei de 31 973,68 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, ca fiind neintemeiata.

S-a solutionat soarta corpurilor delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, in perioada lunii
noiembrie 2013, Pereu Elena, s-a deplasat in or. Larnaka, Cipru, la propunerea lui
Corduneanu Natalia de a fi angajata la un lucru bine platit la o ferma din localitate
respectiva. Aproximativ la sfargitul lunii noiembrie 2013, Corduneanu Natalia, a
solicitat si a primit de la Pereu Elena pasaportul pe numele ultimei, in scopul
perfectirii actelor necesare pentru munci. In prima jumitate a lunii ianuarie 2014,
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Pereu Elena, a solicitat de la Corduneanu Natalia si persoana de origine cipriota, de
ai fi restituit pasaportul pentru a reveni in Republica Moldova.

Ca rezultat, Corduneanu Natalia, aflandu-se pe teritoriul Ciprului, actionand
impreuna si de comun acord cu alte persoane de origine cipriotd, cunoscand si
abuzand de pozitia de vulnerabilitate a victimei Pereu Elena, manifestata prin situatia
precara din punct de vedere a supravietuirii sociale a acesteia si faptului ca aceasta
se afla ntr-o tara straina fara surse de existenta si fara acte de identitate, au recrutat-
o si apoi au adapostit-o pe Pereu Elena la o ferma din or. Larnaka, Cipru, si au refuzat
de a-i restitui pasaportul, in scopul exploatarii prin munca fortata.

Totodata, Corduneanu Natalia, care actiona impreuna si de comun acord cu alte
persoane de origine cipriote, pentru a detine controlul asupra victimei in scopul
exploatarii prin munca fortata a Elenei Pereu, i-au cerut sa restituie datoria Tn marime
de 1500 euro, a carei marime nu a fost stabilitd in mod rezonabil.

La 15 ianuarie 2014, Pereu Elena, a sesizat organele de drept din Republica
Moldova si a revenit in Republica Moldova, dupa intervenirea organelor de drept
din Cipru.

Astfel, actiunile lui Corduneanu Natalia au fost incadrate in baza art. 165 alin.
(2) lit. d) Cod penal: ,recrutarea si adapostireca unei persoane adulte, fara
consimtamantul acesteia, in scopul exploatarii prin muncad fortatd, savarsita prin
sustragerea documentelor, in scopul intoarcerii unei datorii, a cdrei marimi nu a fost
stabilitd in mod rezonabil, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, actiuni savarsite
de doua si mai multe persoane”.

2. Sentinta primei instante, a fost atacata cu apeluri de catre:

2.1 Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Popescu Corneliu, solicitand casarea partiald a sentintei, in partea
respingerii solicitarii de a fi incasatd din contul inculpatei, suma de 31 973,68 lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care sa fie admisa solicitarea procurorului de a fi incasata
din contul inculpatei, suma de 31 973,68 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, invocand
ca, conform art. 227 alin. (1), 229 Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat.

2.2 Avocatul Trofimov Igor in numele inculpatei, solicitind casarea sentintei,
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpata sa fie achitata, invocand ca, desi in
sentinta instanta face referire la faptul ca Pereu Elena s-a deplasat in or. Larnaka la
propunerea lui Corduneanu Natalia, aceasta concluzie este una eronatd, care nu
corespunde cu cele constatate in cadrul examindrii judecatoresti, or, in cadrul
examindrii judecdtoresti Corduneanu Natalia a declarat ca initiativa de a veni la lucru
in Larnaka 1i apartinea lui Pereu Elena, la randul sau si Pereu Elena in cadrul
confruntarii efectuate intre Pereu Elena si Corduneanu Natalia (f.d. 134-141 vol. 1)
a confirmat faptul ca initiativa de a merge la munca in Larnaka 1i apartinea acesteia
(lui Pereu Elena), ca urmare, aceste imprejurari exclude actiunea de recrutare din



partea inculpatei deoarece insasi partea vatamata Pereu Elena a ,,angajat-o” pe
inculpata ca aceasta sa-i gaseasca un loc de lucru, unde insasi partea vatamata a
initiat discutia referitor la identificarea unui loc de munca si pentru a se deplasa in
Cipru, mai ales ca deja anterior avusesera o experienta de lucru in Cipru.

Desi in sentintd prima instantd face referinta la faptul ca Pereu Elena i-a
transmis lui Corduneanu Natalia pasaportul in scopul perfectarii actelor necesare
pentru munca, totusi, instanta nu a argumentat o atare constatare prin prisma faptului
ca:

a) Corduneanu Natalia nu a confirmat faptul ca acesteia i s-a transmis
pasaportul, ci dimpotriva, aceasta declard ca pasaportul a fost prezentat de catre
Pereu Elena lui Sava Evanghelou, unde Corduneanu Natalia doar i-a tradus lui Pereu
Elena cerinta lui Sava Evanghelou despre necesitatea de a preda actele de identitate.

b) Corduneanu Natalia nu era obligatd in virtutea unei careva functii la
intreprinderea lui Sava Evanghelou, si corespunzator nu era insarcinatd de catre
Pereu Elena sa perfecteze lui Pereu Elena actele necesare pentru munca.

¢) Invirtutea unei divergente intre declaratiile lui Pereu Elena si Corduneanu
Natalia, asa cum si in lipsa unei declaratii ale lui Sava Evanghelou, care ar fi
confirmat ca pasaportul I-a luat Corduneanu Natalia sau el insusi, asa cum si in lipsa
unei alte careva declaratii a unei persoane care ar fi asistat la acest eveniment, asa
cum si In lipsa unei careva probe obiective care sa demonstreze cad anume
Corduneanu Natalia a preluat fizic pasaportul de la Pereu Elena, nu este clar din ce
motive instanta a constatat cd anume Corduneanu Natalia a preluat pasaportul lui
Pereu Elena.

Desi in sentintd se indica faptul ca probele administrate “rastoarna prezumtia
de nevinovatie”, totusi, 1n lipsa oricarei argumentari din textul sentintei, nu este clar
cum se face ca prezumtia de nevinovatie se ,,rastoarna” intr-un caz unde exista doar
declaratiile partii vatamate si a inculpatei pe acest fapt, in care partea vatamata spune
ca i-a transmis pasaportul inculpatei, iar inculpata spune ca nu i s-a transmis
pasaportul, prima instanta nu a aplicat prevederile articolului 8 Cod de procedura
penala, or, prima instantd urma sa constate ca Pereu Elena nu i-a transmis pasaportul
lui Corduneanu Natalia. Acest fapt la randul sau exclude insasi fapta inculpatei pe
acest segment.

Prima instanta a constatat cd in prima jumadtate a lunii ianuarie 2014, Pereu
Elena, a solicitat de la Corduneanu Natalia i persoana de origine cipriota, de a-i fi
restituit pasaportul pentru a reveni in Republica Moldova, desi in sentinta prima
instantd face referinta la faptul ca Pereu Elena, a solicitat de la Corduneanu Natalia
si persoana de origine cipriotd, de a-i fi restituit pasaportul pentru a reveni in
Republica Moldova, o atare constatare reprezintd o enuntare arbitrard a faptelor.

Corduneanu Natalia nu detinea pasaportul lui Pereu Elena si nu avea nici
posibilitate fizica si nici obligatie sa i-1 restituie, prin urmare, lui Corduneanu
Natalia nu-i poate fi imputata fapta de refuz de a-i restitui pasaportul.



Prima instanta a constatat ca, Corduneanu Natalia, care actiona impreuna si de
comun acord cu alte persoane de origine cipriote, pentru a detine controlul asupra
victimei in scopul exploatarii prin munca fortata a lui Pereu Elena, i-au cerut sa
restituie datoria in marime de 1500 euro, a carei marime nu a fost stabilitd in mod
rezonabil.

Desi 1n sentinta prima instanta face referinta la faptul ca Corduneanu Natalia i-
a cerut lui Pereu Elena suma de 1 500 Euro, instanta nu a argumentat o atare
constatare prin prisma faptului ca, n virtutea unei divergente intre declaratiile lui
Pereu Elena si Corduneanu Natalia, asa cum si in lipsa unei declaratii ale unei alte
persoane care ar fi asistat la aceasta discutie, asa cum si in lipsa unei careva probe
obiective care sa demonstreze ca anume Corduneanu Natalia i-a cerut lui Pereu
Elena suma de 1500 Euro, nu este clar din ce motive prima instanta a constatat ca
anume Corduneanu Natalia a solicitat ilicit suma de 1500 Euro de la Pereu Elena.

In opinia apararii, desi in sentintd se indica faptul ci probele administrate
“rastoarnd prezumtia de nevinovatie”, totusi, in lipsa oricarei argumentari din textul
sentintei, nu este clar cum se face ca prezumtia de nevinovatie se “rastoarna” intr-
un caz unde exista doar declaratiile partii vatamate si a inculpatei pe acest fapt, in
care partea vatamata spune ca inculpata i-a solicitat suma de 1500 Euro, iar inculpata
spune ca nu i-a solicitat lui Pereu Elena suma de 1500 Euro.

Prima instanta nu s-a referit la probele prezentate de partea apararii, iIn mod
special la probele foto si video. Prima instanta nu le-a supus analizei.

Prima instantd nu S-a referit si nu a argumentat legdtura intre actiunile
inculpatei si actiunile altor persoane, chestiune care impunea calificarea in baza
literei d) al alineatului (2) al articolului 165 Cod penal. Nu este clar care ar fi putut
fi interesele comune ale lui Corduneanu Natalia si ale celorlalti participanti
presupusi, fata de care nu exista nici un act de invinuire sau de expunere a banuielii.

Prima instanta doar a preluat textul din rechizitorul cu privire la probe, fara a
se expune asupra continutului acestora, nu este clar care este fapta care a comis-o
anume Corduneanu Natalia.

In ce priveste recrutarea victimei, inculpata cu partea vitimati se cunostea cu
mult Tnainte de producerea evenimentelor estimate de acuzare drept fapte
infractionale. Acest fapt il confirma cat inculpata, atat si partea vatamata in cadrul
confruntarii (f. d 134-141, Vol. I1).

In ce priveste adapostirea partii vitimate a persoanei, fard consimtimantul
acesteia, a sustinut ca, la venirea in Cipru, partea vatamata nu cunostea pe nimeni si
de aceia a rugat-o pe inculpata ca aceasta sa o intalneasca si s-o gazduiasca pentru o
noapte, mai ales cd avionul a aterizat pe timp de noapte. Acest fapt il confirma cat
inculpata, atat si partea vatamata (fd 134-141, Vol. II).

Ulterior, partea vatamata a locuit la ferma lui Evanghelou, ci nu la inculpata
acasa. Fapt confirmat atat de inculpata, cat si de partea vatamata (f.d.134-141,vol.ll).

Partea vatamata s-a instalat si a locuit in casa de la ferma din Cipru benevol si



dispunea de toate conditiile de trai. Acest fapt se confirma prin probele foto-video
examinate in sedintele de judecatd prezentate de partea apararii, prin declaratiile
martorilor Pavaluca Maria si Pavaluca Marin audiati in cadrul sedintei de judecata,
de inculpata, precum si insasi partea vatamata (fd 134-141, Voi. Il).

Prin urmare inculpata nu a realizat addpostirea partii vatamate in scop de
traficare, iar locuirea acesteia timp de trei luni la ferma unde lucra nu s-a produs fara
acordul acesteia, ci rezulta exclusiv din vointa acesteia.

In ce priveste scopul exploatarii prin munca fortatd a partii vitimate. Partea
vatamata, la sosirea in Cipru a fost angajata la ferma la Evanghelou Sava, adica
anume acolo unde i-a comunicat initial inculpata, si nicidecum intr-un alt loc. Acest
fapt 1l confirma cat inculpata, atat si partea vatamata (f d 134-141, Vol. I1).

La momentul sosirii la ferma, partea vatdmata a incheiat oficial contract de
munca si in scurt timp a fost pusa “in regula”, la organele de migratie, la asigurari
etc. Acest fapt il confirma partea vatamata (fd 134-141, Vol. II).

Partea vatamata a fost achitatad cu salariu anume asa cum a fost convenit la
incheierea contractului. Pentru intreaga perioada de munca partii vatdmate 1 s-a
achitat salariul integral. Acest fapt 1l confirma partea vatamata (fd 134-141, Vol. II).

Conditiile de munca ale partii vatdmate au fost destul de decente si nu poate
prezenta o munca fortata. Acest fapt se confirma prin probele foto-video examinate
in sedintele de judecatd prezentate de partea apararii, prin declaratiile martorilor
Pavaluca Maria si Pavaluca Marin audiati in cadrul sedintei de judecata, inculpata,
precum si nsasi partea vatamata (fd 134-141, Vol. II).

Inculpata nu a obligat-o pe partea vatamata sa munceasca. Acest fapt rezida din
aceea ca inculpata nu detinea o careva functie care sa decida angajarea, concedierea
sau repartizarea la munca a angajatilor intreprinderii unde lucra partea vatamata.
Urmeaza a fi respinsa declaratia partii vatamate precum ca inculpata, fiind la ferma
I-a declarat ca partea vatamata urmeaza sa lucreze in continuare la ferma deoarece
aceasta declaratie contravene declaratiilor facute de inculpata si nu este confirmata
cu nici o careva proba materiala sau cu careva declaratii ale martorilor care se aflau
pe teritoriul fermei.

Inculpata nu a confirmat nici declaratiile partii vatamate precum ca inculpata i-
ar fi cerut de la partea vatamata suma de 1500 Euro. S$i nici prin alte probe materiale
sau declaratii ale martorilor, alegatiile partii vatamate referitor la o eventuald
pretentie a inculpatei la o suma de 1500 Euro de la partea vatamata este lipsita de
suport probatoriu, partea vatamata a indicat in cadrul confruntarii cu inculpata (f d
134-141, Vol. 1), ca ultima i-ar fi cerut partii vatamate sa achite suma de 1500 Euro
pentru faptul cd a ajutat-o sd se angajeze la munca, si ea, partea vatamatd i-a
comunicat ci o va face. Insi, si inculpata, dar si partea vitimatd confirmi ci pe
durata perioadei in care partea vatamata s-a aflat in Cipru nici Pereu Elena nu a
transmis lui Corduneanu Natalia, dar si Corduneanu Natalia nu a cerut o careva suma
de bani Tn contul acestei sume de 1500 Euro.



in acelasi sens, trebuie de retinut faptul cd partea vatamata, Pereu Elena, in
cadrul confruntarii a declarat ca fatd de Corduneanu Natalia nu are nici o pretentie
(fd 134 - 141, Vol. 1I).

In ce priveste abuzul de pozitie de vulnerabilitate. Partea vitimati avea in mod
legal loc de munca, de altfel egal ca si inculpata, avea salariu, nu mai mic decat cel
al inculpatei, avea loc de trai cu conditii decente, iar unica conditie pe care acuzarea
ne sugereazd sa o deduce ar fi necunoasterea de catre aceasta a limbii vorbite in
Cipru.

Partea vatamata nu cunostea limba greacd, iar din acest motiv a apelat la
inculpata Corduneanu Natalia pentru a-i traduce discutiile cu patronul angajator, si
nu doar. Acest fapt 1l confirma cat inculpata, atat si partea vatamata (f d 134-141,
Vol. II). In mod special, partea vitimati a declarat ca initiativa de a-i traduce
totdeauna i-a apartinut (f d 137 Vol. 11).

Necunoasterea de catre partea vatamata a limbii de vorbire din Cipru, chestiune
care poate fi evaluatd drept pozitie de vulnerabilitate, Tnsa inculpata nu a profitat
culpabil de aceasta stare a par{ii vatamate, ci dimpotriva, a ajutat-0 in aceasta
situatie, traducandu-i. Partea vatamata a confirmat faptul ca inculpata i-a tradus
totdeauna, cu exceptia faptului cand aceasta s-a adresat la patroni dupa pasaport,
cand traducerea a facut-o Natalia si Sergiu (fd 134-141, Vol. Il). De fapt inculpata
I-a tradus si atunci cand partea vatamata a solicitat de la patron salariul cu anticipatie,
de doua ori. Un atare comportament din partea inculpatei nu reprezintd o profitare
sau abuz de pozitie de vulnerabilitate din partea inculpatei.

Prin urmare, odata ce nici din invinuire, dar nici din probele examinare nu se
poate dedus o situatie de abuz de pozitie de vulnerabilitate, pe acest capat de
Tnvinuire nu poate fi constatat traficul.

In ce priveste confiscarea documentelor in scopul intoarcerii unei datorii.

Banii pentru examinarea medicala si pentru transport (calatoria cu avionul spre
Cipru) nu au fost imprumutate de catre partea vatamata de la inculpata ci de la
Evanghelou Sava, iar prin urmare partea vatamata nu-i datoreaza inculpatei careva
sume legate cu venirea partii vatamate in Cipru. Acest fapt il confirma cat inculpata
atat gi partea vatamata (fd 134-141, Vol. II).

Partea vatamata constientiza ca actele sale de identitate se aflau la Evanghelou
Sava pentru perfectarea actelor pentru lucru. Ea intelege ca actele nu au fost luate
fortat, ci au fost date benevol de catre aceasta. Acest fapt il confirma cat inculpata
atat si partea vatamata (f d 134-141, Vol. 1),

Desi partea vatamata declara ca i-a transmis lui Corduneanu Natalia actele, asa
cum si S-a adresat acesteia ca sa-i fie restituite de catre Corduneanu Natalia actele,
instanta urmeaza a aprecia aceste declaratii ca fiind lipsite de sinceritate si facute cu
rea-credinta, deoarece insasi Pereu Elena, in cadrul aceleiasi confruntari face
declaratii ce contrazic alegatiile referitor la faptul ca Corduneanu Natalia a preluat
actele partii vatamate si ca aceasta din urma s-ar fi adresat la Corduneanu pentru a-



si revendica actele anume de la ea. Astfel la f.d. 136 Vol.II indica clar ca “la toate
traducerile a participat Natalia, dar cand a fost vorba cu pasaportul in lipsa mea a
vorbit cu proprietarul fermei Natalia si Sergiu”. Acest fapt confirma ca cerinta
referitor la pasaport a fost formulata fata de patron si nu fata de Corduneanu Natalia.
La fel si la f.d. 139 Vol.II, partea vatamata indica faptul ca a cerut lui Corduneanu
Natalia ca aceasta sa ceara pasaportul de la Sava Evanghelou. Aceasta demonstreaza
ca partea vatamata stia ca actele nu sunt la Corduneanu si doar cerea ca aceasta sa
ceard de la patron. Insi, trebuie de precizat c¢i Corduneanu Natalia nu avea nici o
functie in cadrul intreprinderii lui Sava Evanghelou, care sa o fi obligat sa pastreze
actele sau sa le ceard de la patron, asa cum nu a avut nici o Intelegere cu Pereu Elena
prin care sa se fi obligat sa poarte responsabilitate pentru actele ultimei. Acest fapt
il confirma cat inculpata atat si partea vatamata (fd 134-141, Vol. 1).

Prima instantd nu a supus analizei argumentele partii apararii referitor la faptul
ca la adresarea la politie in Cipru, partea vatamata Pereu Elena nu a mentionat nimic
referitor la Corduneanu Natalia.

Partea vatamata confirma ca a transmis actele de identitate ale sale, patronului
in vederea perfectarii contractului de munca, perfectarii asigurarii, inregistrarii la
organele de migratie, precum si pentru alte formalitati prevazute de lege in Cipru. O
atare transmisiune nu a fost realizata pentru a-1 ingradi posibilitatea acesteia de a
parasi ferma. De aici nu pot fi admise constatdrile instantei referitor la faptul ca
Pereu Elena a transmis actele lui Corduneanu Natalia.

Unei proceduri similare, in care se transmit actele de identitate patronului (Sava
Evanghelou) pentru perfectarea diferitor acte de punere in ordine, sunt supuse toate
persoanele care vin sa se angajeze la aceastd intreprindere. Acest fapt il confirma
inculpata, martorii audiati in sedinta de judecata, atat si partea vatamata (f d 134-
141, Vol. II). Astfel, in sedinta din 26.11.2018, martorul Pavaluca Maria declara ca
pasapoartele si a ei (Pereu Elena), dar si ale noastre (martorul si sotul acesteia) au
fost stranse la Sava Evanghelou pentru a ne pune in ordine. La fel si martorul
Pavaluca Marin declara ca Evanghelou de la toti le-a strans pasapoartele, dupa
aceasta le-a intors.

Din actele (probele scrise) examinate in cadrul sedintei de judecata rezulta
foarte clar ca pasaportul partii vatamate se afla de facto la Sava Evanghelou, care si
i |-a restituit ulterior.

In ce priveste comiterea infractiunii de citre doud sau mai multe persoane.
Sustine ca, acuzarea a calificat fapta pretins comisd de catre inculpatd in baza
alineatului (2) lit d) - de doua sau mai multe persoane, insa desi din materialele
cauzei este foarte clar cd eventuala fapta nu putea fi comisa decat doar de catre un
cerc foarte restrans de persoane, unde acest cerc se limiteaza cu Evanghelou Sava,
sunt de neinteles urmatoarele chestiuni:

a) Din ce motiv se declara despre persoana necunoscuta,

b)  Din ce motiv in privinta lui Evanghelou Sava nu au fost intreprinse actiuni



de urmarire penala;

c) Din ce motiv acestuia nu i s-a Thaintat Tnvinuirea.

Aceasta situatie de incertitudine se Indreptateste clar prin faptul cd acuzarea nu
a gasit, si mai mult ca atat, nu dispune de probele care sa dovedeasca ca persoana
care realmente a refinut pasaportul lui Pereu Elena ar fi facut-o de comun si prin
intelegere cu Corduneanu Natalia.

De altfel, este motivata prezenta lui Corduncanu Natalia de fata cand
Evanghelou Sava a intrat in posesia actelor de identitate ale lui Pereu Elena, si anume
prin cerinta lui Pereu Elena de a traduce de catre Corduneanu Natalia, Tnsa nu este
motivatd cerinta lui Pereu Elena de a cere pasaportul anume de la Corduneanu
Natalia, deoarece aceasta nu il detinea si nu avea putere si-l revendice. Tn acest sens,
instanta urmeaza a lua in calcul faptul ca chiar si daca Corduneanu Natalia s-ar fi
adresat catre Evanghelou Sava cu cererea sa-i fie transmis pasaportul lui Pereu
Elena, iar Evanghelou Sava ar fi refuzat, Corduneanu Natalia nicicum nu putea
transmite lui Pereu Elena acest pasaport.

Mai mult ca atat, acuzarea nu a pus la dispozifia instantei o proba care ar fi
demonstrat detinerea pasaportului lui Pereu Elena, de catre acesta in interesul comun
al sau si a lui Corduneanu Natalia.

Nu este clara pretentia acuzarii referitor la fapta de deposedare de acte pretins
comisa de inculpata in virtutea existentei probelor clare cd aceasta nu a deposedat-0
in acest scop, nu a detinut pasaportul si nu putea sa i-1 restituie.

Referitor la competenta de urmarire penala a politistilor ce au realizat actele in
cadrul acestui dosar si valabilitatea actelor exercitate.

Potrivit prevederilor articolului 12 al Legii cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, Inspectoratul General de Politie este persoana juridica.

Potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr. 778 din 27.11.2009 si Hotararii
Guvernului nr. 693 din 2017 (punctul 3 al Regulamentului), Ministerul Afacerilor
Interne este persoana juridica, iar Inspectoratul General al Politiei este structura
subordonata, fiind in acest sens, o persoana juridica distincta.

Prin urmare, MAI si IGP sunt persoane juridice distincte, cu structura si
atributii functionale distincte.

Analogic prevederilor actelor indicate mai sus este si Hotararea Guvernului nr.
1265 din 14.1 1.2008 si Hotararea Guvernului nr. 696 din 2017, care in punctul 3 al
Regulamentului indicd asupra faptului cd Ministerul Finantelor este persoana
juridica, iar Serviciul Vamal este structura subordonata Ministerului Finantelor,
fiind in acest sens, o persoana juridica distincta.

Acest fapt este presupus si prin confinutul articolului 253 al Codului de
procedurd penald, care indica drept persoane juridice (institutii) in cadrul carora se
constituie organe de urmarire penald Ministerul Afacerilor Interne si Serviciul
Vamal.

IGP nu reprezintd o structura componentd a MAI, ci una subordonata, si



distinctd ca entitate juridicd. Aceastd chestiune este constatatd prin hotérari
judecatoresti irevocabile (a se vedea cazul civil Cucos Valentin vs MAI si IGP).

Potrivit prevederilor articolului 253 al Codului de procedura penald, urmarirea
penala se efectueaza de catre procuror si de catre organele constituite conform legii
in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului Vamal, Centrului National
Anticoruptie. Organele de urmarire penald sunt reprezentate de ofiteri de urmarire
penald anume desemnati in cadrul institutiilor mentionate in alin.(l) si subordonati
organizational conducatorului institutiei respective.

In acest sens, mentioneazi ci potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr. 778
din 27.11.2009 si 693 din 2017, Ministerul Afacerilor Interne nu are constituit in
cadrul sau organ de urmarire penala.

In acelasi timp, nici art. 253 Cod de procedurd penald, dar nici Legea 333
privind statutul ofiterului de urmaérire penalda nu prevede constituirea organului de
urmadrire penald in cadrul Inspectoratului General de Politie.

Atentioneaza ca potrivit prevederilor articolului 4 al Legii privind statutul
ofiterului de urmarire penald. ofiterii de urmarire penalda sunt desemnati si 1isi
desfasoard activitatea in organele de urmarire penald constituite, conform legii, in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului Vamal si Centrului National
Anticoruptie. Sistemul organelor de urmarire penala include, dupa caz,
departamente, directii generale, directii, sectii, servicii sau birouri de urmarire
penala constituite in cadrul institutiilor mentionate la alin. (1) al articolului 4 al Legii
privind statutul ofiterului de urmarire penala, si al subdiviziunilor teritoriale ale
acestora. Angajatii unor alte subdiviziuni din institutiile mentionate la alin.(I) pot
avea atributii de ofiter de urmarire penald numai in cazul desemnarii lor prin
ordonanta a procurorului, la propunerea ofiterului de urmarire penala.

Ofiterii de politie care au pornit urmdrirea penald, iar apoi au efectuat un sir de
acte de urmarire penald nu sunt angajati ai ministerului afacerilor interne, ci sunt
angajati ai Inspectoratului general al politiei, care potrivit prevederilor legislative
indicate mai sus reprezintd o institutie distinctd de ministerul afacerilor interne, are
statut de persoana juridica si nu reprezintd o subdiviziune teritoriald a ministerului
afacerilor interne ci o institutie subordonata a ministerului afacerilor interne, iar
organul de urmarire penald ca directive (in cazul din spetd) nu reprezintd nici
structura subordonatd Ministerului Afacerilor Interne ci structura specializatd cu
functii operationale subordonata Inspectoratului General al Politiei. Aceasta se poate
constata clar din continutul Hotararii Guvernului nr. 283 din 2013 (pct. 24 din
Regulament).

De altfel si Serviciul Vamal (care are statut de persoana juridicd) reprezinta la
fel ca si Inspectoratul General de Politie o institutie subordonatd a Ministerului
finantelor, insa articolul 253 Cod de procedura penala si articolul 4 al Legii privind
statutul ofiterului de urmarire penald. nu indicd despre ”organul de urmarire penala
a Ministerului Finantelor” c¢i indica despre "organul de urmarire penald a Serviciului



Vamal”.

Desi prima instanta a facut referire la prevederile alineatului (2) al articolului
14 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, potrivit caruia se
stabileste ca prin ordinul ministrului afacerilor interne se infiinteaza structura
specializatd a poliiei care va avea calitatea de organ de urmarire penald, considera
ca acestea nu pot fi admise, deoarece aceasta norma nu indica faptul ca prin ordinul
ministrului afacerilor interne se infiinteaza structura specializata a politiei care va
avea calitatea de organ de urmarire penald in cadrul Inspectoratului General al
Politiei. Oricum, articolul 253 Cod de procedura penald. indica asupra faptului ca
organul de urmarire penala se infiinfeaza in cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
iar Ministerul Afacerilor Interne este o persoana juridica distincta de Inspectoratul
General al Politiei, desi se gasesc intr-un raport de supusenie, dar totusi sunt
persoane juridice distincte, cu structura si atributii distincte.

Astfel, avand in vedere ca urmarirea penala a fost efectuata de catre persoane
care nu fac parte din institutiile indicate in articolul 253 Cod de procedura penala,
urmeaza anularea tuturor actelor procedurale efectuate de aceste persoane in cadrul
dosarului in privinta lui Corduneanu Natalia.

Tn mod special se referd si solicitd declararea nulitatii urmitoarelor acte
procedurale:

1)  Ordonanta de pornire a urmaririi penale

2) Procesele verbale de audiere a partilor si martorilor realizate de politistii
din cadrul subdiviziunii polifienesti care a exercitat aceste actiuni procesuale.

3) Procesele verbale de ridicare realizate de politistii din cadrul subdiviziunii
politienesti care a exercitat aceste actiuni procesuale.

4)  Ordonantele de recunoastere si anexare a corpurilor delicte realizate de
politistii din cadrul subdiviziunii politienesti care a exercitat aceste actiuni
procesuale.

5) Alte acte realizate de politistii din cadrul subdiviziunii politienesti care a
exercitat aceste actiuni procesuale.

Prima instantd a indicat cd o atare cerere urma sa fie formulata la faza de
urmdrire penald, totusi in corespundere cu prevederile articolului 251 Cod de
procedurd penald, incdlcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis
o incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea
acelui act.

Incilcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau dupa
calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea
sedintei de judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta
interpretului, traducatorului, daca sunt obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea
actului procedural. Nulitatea Tn cauza nu se Inlatura in nici un mod, poate fi invocata
in orice etapa a procesului de catre parti, si se ia in considerare de instanta, inclusiv
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din oficiu, daca anularea actului procedural este necesard pentru aflarea adevarului
si justa solutionare a cauzei.

Referitor la termenul de mentinere in calitate de banuit si valabilitatea
ordonantei de punere sub invinuire, constata ca in corespundere cu prevederile art.
63 Cod de procedura penald, banuitul este persoana fizica fata de care exista anumite
probe ca a savarsit o infractiune pana la punerea ei sub invinuire. Persoana poate fi
recunoscuta in calitate de banuit prin unul din urmatoarele acte procedurale, dupa
caz, ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit. Ordonanta de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit si informatia despre drepturile
prevazute la art. 64 Cod de procedura penald, se aduc la cunostinta in decurs de 5
zile din momentul de emitere a ordonantei, dar nu mai tarziu de ziua in care banuitul
S-a prezentat sau a fost adus silit, ori din momentul de Incepere a primei actiuni
procedurale efectuate Tn raport cu acesta.

In acest sens, in textul ordonantei de incepere a urmaririi penale din 25.03.2014,
este indicatd persoana care se banuieste cd ar fi comis actiuni ce pot fi incadrate in
categoria de actiuni infractionale potrivit prevederilor articolului 165 alin (2) al Cod
penal (f.d. 1, Vol. 1), asa cum si din actele ulterioare realizate de organul de urmarire
penald rezultd foarte clar faptul ca badnuiala este indreptatd spre inculpata
Corduneanu Natalia.

In corespundere cu prevederile alin. (2) art. 63 Cod de procedurd penala,
organul de urmarire penala nu este in drept sa mentina in calitate de banuit persoana
in privinta careia a fost data o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate - mai
mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sai - mai mult de
6 luni. La momentul expirarii termenului indicat in alineatul (2) art. 63 Cod de
procedurd penald, organul de urmarire penala este obligat sa dispund scoaterea lui
de sub urmarire sau punerea lui sub invinuire.

Tn corespundere cu prevederile alin. (4) art. 63 Cod de procedurd penal,
instanta de judecata, constatind cd banuiala nu s-a confirmat, este obligata sa
dispuna scoaterea lui de sub urmarire.

CtEDO a statuat, 1n acest sens, ca o persoana dobandeste calitatea de suspect
(banuit), ce atrage aplicarea garantiilor prevazute de articolul 6 al Conventiei, nu din
momentul aducerii la cunostinta despre faptul ca i s-a atribuit o asemenea calitate,
ci din motivul in care autoritatea avea motive sigure de a-1 suspecta in comiterea
infractiunii (Hot. CtEDO 1n cauzele Brusco vs Franta si Bandaletov vs Ukraina).

Prin urmare calitatea de banuit a lui Corduneanu Natalia a incetat de drept cel
mult la data de 02.07.2014, aceasta urmand sa fie scoasa de sub urmarire penala.

Urmare la cele invocate, trebuie de constatat cad ordonanta de punere sub
Tnvinuire din 21 martie 2016 (f.d. 6, vol.ll) a fost una inaintata ilegal, urménd a fi
anulata, din motiv ca calitatea de banuit a lui Corduneanu Natalia a incetat, urmand
ca cel putin la 02.07.2014 urmarirea penala in privinta lui Corduneanu Natalia sa fie
incetata.
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Sustine ca organul de urmarire penala a incdlcat dreptul prevazut de art.22 Cod
de procedura penala, de a nu fi urmarit de mai multe ori pentru aceiasi fapta, drept
prevazut si in art.4 al Protocolului nr.7 CEDO.

In spetd, inaintarea invinuirii de cétre procuror a fost efectuati cu depasirea
termenului legal, or calitatea de banuit in privinta Iui Corduneanu Natalia expirase
de drept, corespunzator la data de 02.07.2014, iar prin faptul ca aceasta a fost
recunoscuta in calitate de banuita abia la 21 martie 2016, organul de urmarire penala
a admis o ingerinta in garantiile prevazute de art. 22 Cod de procedura penala.

Or, scoaterea persoanei de sub urmarirea penald este actul de finalizare in
privinta acesteia a oricaror actiuni de urmarire penala in legatura cu fapta anterior
imputata, la expirarea termenului de 3 luni de mentinere in aceasta calitate.

In contextul dat este relevant de a fi mentionata hotdrarea Curtii Constitutionale
prin care s-a dat interpretarea principiului constitutional non bis in idem. Respectiv,
potrivit pct. 6 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010 cu privire
la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de
procedurd penalda (Monitorul Oficial 235-240/27, 03.12.2010), principiul
constitutional de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi
fapta impune in linii mari autoritdtilor publice competente nu numai interdictia de a
judeca repetat persoana, dar si interdictia de a urmari de mai multe ori persoana
pentru aceeasi fapta.

Reitereaza ca, calitatea de banuit in privinta lui Corduneanu Natalia, odata ce a
incetat de drept, ca urmare a expirarii termenelor prescrise de alin. (2) art. 63 Cod
de procedura penala, i-a creat persoanei convingerea ferma ca nu mai este banuita si
urmadrita penal, adica o situatie de certitudine privind finisarea procedurilor penale
in privinta sa.

Reluarea urmaririi penale contrar cerintelor stipulate in art. 22 alin. (2) si art.
287 alin. (4) Cod de procedura penala, precum si celor din art. 4 al Protocolului nr.
7 la Conventie, urmeaza a fi consideratd ca o incdlcare a prevederilor legale
referitoare la sesizarea instantei prevazute in art. 251 alin. (2) Cod de procedura
penala.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2022:

S-a respins ca nefondat apelul declarat de catre procuror.

S-a admis apelul declarat de catre avocatul Trofimov Igor in numele inculpatei
Corduneanu Natalia, s-a casat total sentinta si s-a pronuntat o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Corduneanu Natalia a fost achitata
de sub Tnvinuirea in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe motivul lipsei
elementelor constitutive a infractiunii.

S-a solutionat soarta corpurilor delicte.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prin rechizitoriu,
Corduneanu Natalia se invinuieste precum ca, in perioada lunii noiembrie 2013,
Pereu Elena, s-a deplasat in or. Larnaka, Cipru, la propunerea lui Corduneanu
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Natalia de a fi angajata la un lucru bine platit la o ferma din localitatea respectiva.
Aproximativ la sfarsitul lunii noiembrie 2013, Corduneanu Natalia, a solicitat si a
primit de la Pereu Elena pasaportul pe numele ultimei, in scopul perfectarii actelor
necesare pentru munci. In prima jumitate a lunii ianuarie 2014, Pereu Elena, a
solicitat de la Corduneanu Natalia si persoana de origine cipriotd, de a-i fi restituit
pasaportul pentru a reveni in Republica Moldova.

Ca rezultat, Corduneanu Natalia, aflandu-se pe teritoriul Ciprului, actionand
impreund si de comun acord cu alte persoane de origine cipriotd, cunoscand si
abuzand de pozitia de vulnerabilitate a victimei Pereu Elena, manifestata prin situatia
precara din punct de vedere a supravietuirii sociale a acesteia si faptului ca aceasta
se afla Tntr-o tara straina fara surse de existenta si fara acte de identitate, au recrutat-
o s1apoi au addpostit-o pe Pereu Elena la o ferma din or. Larnaka, Cipru, si au refuzat
de a-i restitui pasaportul, in scopul exploatarii prin munca fortata.

Totodata, Corduneanu Natalia, care actiona impreuna si de comun acord cu alte
persoane de origine cipriote, pentru a detine controlul asupra victimei in scopul
exploatarii prin munca fortata a lui Pereu Elena, i-au cerut sa restituie datoria in
marime de 1500 euro, a carei marime nu a fost stabilitd in mod rezonabil.

La 15 ianuarie 2014, Pereu Elena, a sesizat organele de drept din Republica
Moldova si a revenit in Republica Moldova, dupa intervenirea organelor de drept
din Cipru.

Astfel, de catre organul de urmarire penala actiunile lui Corduneanu Natalia au
fost Tncadrate Tn prevederile art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal - rectutarea si
adapostirea unei persoane adulte, fara consimgamdntul acesteia, in scopul
exploatarii prin munca fortata, savarsita prin sustragerea documentelor, in scopul
intoarcerii unei datorii, a carei marimi nu a fost stabilita in mod rezonabil, prin
abuz de pozitie de vulnerabilitate, actiuni savarsite de doua §i mai multe persoane.

Instanta de apel, analizand si apreciind sistemul de acte si documente acumulate
si administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor le-a
apreciat ca ne fiind concludente si utile, or aceste acte si documente nu coroboreaza
intru-totul intre ele, dar si cu alte probe, din contra aceste probe indica la starile de
fapt relatate de catre inculpata, mai mult, aceste probe nu indicd cd in actiunile
inculpatei Corduneanu Natalia sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, prima instanta la pronuntarea sentingei,
eronat a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101 Cod de procedura
penala, ajunga@nd la concluzia gresita de a stabili cd Corduneanu Natalia se face
vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Tn ceea ce priveste recrutarea victimei, instanta de apel a relevat ci din
materialele cauzei se constatd cu certitudine ca, inculpata cu partea vatamata se
cunosteau cu mult timp inainte de producerea evenimentelor estimate de acuzare
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drept infractionale, iar initiativa de a se deplasa in Cipru la munca 1i apartine anume
partii vatdmate Pereu Elena. Acest fapt fiind confirmat atat de catre inculpata
Corduneanu Natalia cat si de partea vatamata Pereu Elena in cadrul confruntarii (f.d.
134-141 vol. II), precum si in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel.

Aceste imprejurari, exclud concluzia primei instante referitor la faptul ca
initiativa de a veni la munca in Cipru 11 apartine Nataliei Corduneanu, asa cum si
actiunea de recrutare din partea inculpatei, deoarece insdsi partea vatamatd a
,angajat- o” pe inculpata ca aceasta sa-1 gaseasca un loc de lucru, unde insasi partea
vatamata a initiat discutia referitor la identificarea unui loc de munca si pentru a se
deplasa in Cipru, mai ales cd deja avusesera o experientd de lucru in Cipru.

In ce priveste adapostirea partii vitimate a persoanei, fara consimtimantul
acesteia, instanta de apel a reiterat ca, din confinutul materialelor cauzei precum si
din declaratiile insasi a partii vatamate rezultd ca, la venirea in Cipru, partea
vatamata nu cunostea pe nimeni si de aceea a rugat-o pe inculpatd ca aceasta sa o
intdlneasca si s-o gdzduiascad pentru o noapte, mai ales cd avionul aterizase pe timp
de noapte.

Ulterior, partea vatamata a locuit la ferma lui Evanghelou, ci nu la inculpata
acasa. Partea vatamata s-a instalat si a locuit in casa de la ferma din Cipru benevol
si dispunea de toate conditiile de trai. Acest fapt se confirma prin probele foto-video
examinate in sedintele de judecata precum si prin declaratiile martorilor Pavaluca
Maria si Pavaluca Marin audiati in cadrul sedintei de judecata.

Prin urmare, se atesta ca inculpata Corduneanu Natalia nu a realizat adapostirea
partii vatamate 1n scop de traficare, iar locuirea acesteia timp de trei luni la ferma
unde lucra nu s-a produs fara acordul acesteia, ci rezulta exclusiv din vointa acesteia.

In ce priveste scopul exploatirii prin munci fortata a partii vitimate, instanta
de apel a retinut ca partea vatamata Pereu Elena, la sosirea in Cipru a fost angajata
la ferma la Evanghelou Sava, adica anume acolo unde i-a comunicat initial inculpata,
si nicidecum intr-un alt loc, acest fapt il confirma atat inculpata cat si partea
vatamata, iar la momentul sosirii la ferma, partea vatamata a incheiat oficial contract
de munca si in scurt timp a fost pusa la evidenta cu actele in reguld, la organele de
migratie, la asigurdri etc. Partea vatdmata a fost achitatd cu salariu anume asa cum a
fost convenit la incheierea contractului. Pentru intreaga perioada de munca partii
vatamate 1 s-a achitat salariul integral. Acest fapt fiind confirmat de insasi partea
vatamata atat in cadrul confruntarii cat si in sedinta instantei de apel.

Conditiile de munca ale partii vatamate au fost destul de decente si nu poate
prezenta o munca fortata. Acest fapt se confirma prin probele foto-video examinate
in sedintele de judecatd prezentate de partea apararii, prin declaratiile martorilor
Pavaluca Maria si Pavaluca Marin audiati in cadrul sedintei de judecata, inculpata,
precum si insasi partea vatamata in cadrul sedintei in instanta de apel.

Astfel, instanta de apel a constatat ca inculpata Codreanu Natalia nu a obligat-
0 pe partea vatamatd sd munceascd. Acest fapt rezida din aceea cd inculpata nu
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detinea o careva functie care sd decidd angajarea, concedierea sau repartizarea la
munca a angajatilor intreprinderii unde lucra partea vatamata.

Prin urmare, instanta de apel a respins declaratiile partii vatamate precum ca
inculpata, fiind la ferma i-a declarat ca partea vatamata urmeaza sa lucreze in
continuare la ferma deoarece aceasta declaratie contravine declaratiilor facute de
inculpata si nu este confirmatd cu nici o careva proba materiald sau cu careva
declaratii ale martorilor care se aflau pe teritoriul fermei.

Inculpata nu a confirmat nici declaratiile partii vatamate precum ca inculpata i-
ar fi cerut de la partea vatamata suma de 1500 Euro. Si nici prin alte probe materiale
sau declaratii ale martorilor alegatiile partii vatimate referitor la o eventualad
pretentie a inculpatei la o suma de 1500 Euro de la partea vatamata este lipsita de
suport probatoriu. La fel acest fapt este lipsit si de suport logic. Asa cum a indicat
partea vatamata, ultima i-ar fi cerut partii vatamate sd achite suma de 1500 Euro
pentru faptul ca a ajutat-o sa se angajeze la munca, si ea, partea vatamata i-a
comunicat ci o va face. Insi, si inculpata, dar si partea vitimati confirmi ci pe
durata perioadei in care partea vatamata s-a aflat in Cipru nici Pereu Elena nu a
transmis lui Corduneanu Natalia, dar si Corduneanu Natalia nu a cerut o careva suma
de bani n contul acestei sume de 1500 euro.

In acelasi sens, trebuie de retinut faptul ci partea vatimati, Pereu Elena, in
cadrul confruntarii (f d 134- 141, Vol. II), cat si in cadrul sedintei in instanta de apel
a declarat ca fata de Corduneanu Natalia nu are nici o pretentie.

In ce priveste abuzul de pozitie de vulnerabilitate, instanta de apel a relevat ca
in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel partea vatamata Pereu Elena a
declarat ca in Republica Moldova era angajata oficial in campul muncii, ulterior
fiind Tn Cipru, de altfel egal ca si inculpata, a fost angajata oficial in cAmpul muncii,
avea salariu, nu mai mic decat cel al inculpatei, avea loc de trai cu conditii decente,
iar unica conditie pe care acuzarea o sugereaza consta in deducerea referitor la faptul
necunoasterii de catre partea vatamata a limbii vorbite in Cipru.

Astfel, partea vatamata Pereu Elena nu cunostea limba greacd, iar din acest
motiv a apelat la inculpata Corduneanu Natalia pentru a-i traduce discutiile cu
patronul angajator, si nu doar. Acest fapt fiind confirmat atat prin declaratiile
inculpatei cat si cele ale partii vatamate care a declarat ca initiativa de a-i traduce
totdeauna i-a apartinut (fd 137 Vol. II).

Colegiul penal retine ca, necunoasterea de catre partea vatamata a limbii de
vorbire din Cipru, chestiune care poate fi evaluata drept pozitie de vulnerabilitate,
insd inculpata nu a profitat culpabil de aceasta stare a partii vatamate, ci dimpotriva,
a ajutat-o in aceasta situatie, traducandu-i. Partea vatamata a confirmat faptul ca
inculpata i-a tradus totdeauna, cu exceptia faptului cand aceasta s-a adresat la patroni
dupa pasaport, cand traducerea a facut-o Natalia si Sergiu (fd 134-141, Vol. II). De
fapt inculpata i-a tradus si atunci cand partea vatamata a solicitat de la patron salariul
cu anticipatie, de doua ori. Un atare comportament din partea inculpatei deloc nu

15



reprezinta o profitare sau abuz de pozitie de vulnerabilitate din partea inculpatei.

Prin urmare, odata ce nici din Invinuire, dar nici din probele examinare nu se
poate de dedus o situatie de abuz de pozitie de vulnerabilitate, se atesta ca pe acest
capat de invinuire nu poate fi constatata infractiunea de trafic.

In ce priveste confiscarea documentelor in scopul intoarcerii unei datorii,
instanta de apel a reiterat ca, banii pentru examinarea medicala i pentru transport
(cdlatoria cu avionul spre Cipru) nu au fost imprumutate de catre partea vatdmata de
la inculpata ci de la Evanghelou Sava, iar prin urmare partea vatamata nu-i datoreaza
inculpatei careva sume legate cu venirea partii vatamate in Cipru. Aceasta fiind
confirmat atat de catre inculpata cat si de catre partea vatamata (fd 134-141, vol. II).

Astfel, partea vatamata constientiza cd actele sale de identitate se aflau la
Evanghelou Sava pentru perfectarea actelor pentru lucru. Ea intelege ca actele nu au
fost luate fortat, ci au fost date benevol de catre aceasta, acest fapt fiind confirmat
atat de inculpata cat si de partea vatamata (f d 134-141, Vol. 1I).

Desi partea vatdmata declara ca i-a transmis lui Corduneanu Natalia actele, asa
cum si s-a adresat acesteia ca sa-i fie restituite de catre Corduneanu Natalia actele,
instanta de apel a apreciat aceste declaratii ca fiind lipsite de sinceritate si facute cu
rea - credintd, deoarece insasi Pereu Elena, in cadrul aceleiasi confruntari face
declaratii ce contrazic alegatiile referitor la faptul cd Corduneanu Natalia a preluat
actele partii vatamate si ca aceasta din urma s-ar fi adresat la Corduneanu pentru a-
si revendica actele anume de la ea. Astfel la f.d. 136 Vol. II indica clar ca “la toate
traducerile a participat Natalia, dar cand a fost vorba cu pasaportul in lipsa mea a
vorbit cu proprietarul fermei Natalia si Sergiu”. Acest fapt confirma cd cerinta
referitor la pasaport a fost formulata fata de patron si nu fata de Corduneanu Natalia.
La fel si la f.d. 139 Vol. II, partea vataimata indica faptul ca a cerut lui Corduneanu
Natalia ca aceasta sa ceara pasaportul de la Evanghelou Sava. Aceasta demonstreaza
ca partea vatamata stia ca actele nu sunt la Corduneanu si doar cerea ca aceasta sa
ceara de la patron, in acest sens, instanta de apel a precizat ca Corduneanu Natalia
nu avea nici o functie in cadrul intreprinderii lui Evanghelou Sava, care sa o fi obligat
sd pastreze actele sau sa le ceard de la patron, aga cum nu a avut nici o intelegere cu
Pereu Elena prin care sa se fi obligat sa poarte responsabilitate pentru actele ultimei.
Acest fapt il confirma cat inculpata atat si partea vatamata (f. d 134-141, Vol. II).

Instanta de apel a mai indicat ca, prima instanta nu a supus analizei argumentele
partii apararii referitor la faptul cd la adresarea la politie in Cipru, partea vatamata
Pereu Elena nu a mentionat nimic referitor la Corduneanu Natalia.

Totodata, in sedinta instantei de apel partea vatdmata a confirmat ca a transmis
actele de identitate ale sale, patronului in vederea perfectarii contractului de munca,
perfectarii asigurdrii, Tnregistrarii la organele de migratie, precum si pentru alte
formalitati prevazute de lege in Cipru. O atare transmisiune nu a fost realizata pentru
a-1 ingradi posibilitatea acesteia de a pardsi ferma. De aici nu pot fi admise
constatarile primei instante referitor la faptul ca Pereu Elena a transmis actele lui
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Corduneanu Natalia.

Unei proceduri similare, in care se transmit actele de identitate patronului
(Evanghelou Sava) pentru perfectarea diferitor acte de punere in ordine, sunt supuse
toate persoanele care vin sd se angajeze la aceastd intreprindere. Acest fapt Tl
confirma inculpata, martorii audiati in sedinta de judecata, atat si partea vatamata
(f.d. 134 - 141, vol. II). Astfel, in sedinta din 26.11.2018, martorul Pavaluca Maria
declara cd pasapoartele si a ei (Pereu Elena) dar si ale noastre (martorul si sotul
acesteia) au fost stranse la Evanghelou Sava pentru a ne pune in ordine. La fel si
martorul Pavaluca Marin declara ca Evanghelou de la toti le-a strns pasapoartele,
dupa aceasta le-a intors.

Reiesind din lucrarile dosarului examinate in cadrul sedintei de judecata rezulta
cu certitudine ca pasaportul partii vatamate se afla de facto la Sava Evanghelou, care
si 1 I-a restituit ulterior.

Mai mult ca atat, acuzarea nu a pus la dispozitia instantei o proba care ar fi
demonstrat detinerea pasaportului lui Pereu Elena, de catre acesta in interesul comun
al sau si a lui Corduneanu Natalia.

Nu este clara pretentia acuzarii referitor la fapta de deposedare de acte pretins
comisa de inculpata in virtutea existentei probelor clare ca aceasta nu a deposedat-0
in acest scop, nu a detinut pasaportul si nu putea sa i-1 restituie.

In ce priveste comiterea infractiunii de citre doud sau mai multe persoane,
instanta de apel a relevat ca, prin ordonananta procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Brinza lon din 26 aprilie
2021, s-a dispus clasarea integral a procesului penal in cauza nr. 2018515099,
disjunsa la 29.05.2018 din cauza penala nr. 2014515059, pe faptul recrutdrii si
addpostirii cet. Pereu Elena, in scop de exploatare prin munca pe teritoriul Ciprului
de Nord, deoarece in actiunile cetatenilor Republicii Cipru, Evangelou Savvas, si
Evangelos Evangelou, lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 165 din
Codul penal (f.d. 143-149 vol. IV), astfel, urmeaza a fi respinse argumentele precum
ca infractiunea a fost comisa de doua sau mai multe persoane.

Instanta de apel mai indica ca, reiesind din continutul materialelor cauzei
penale, se atestd cd in urma executdrii cererii de comisie rogatorie, adresata pe
marginea prezentei cauze autoritatilor competente ale Ciprului, s-a stabilit cu
certitudine ca Pereu Elena pe perioada aflarii in Cipru a fost angajata oficial in
campul muncii, fiind incheiat contract de munca in acest sens si eliberate toate actele
necesare de a activa si a se afla legal pe teritoriul acestui stat, aceasta a beneficiat de
asigurare medicala precum si a achitat taxele stabilite (f.d. 138-190-199 vol. 1).

Mai mult, in cadrul sedintei in instanta de apel partea vataimata Pereu Elena a
declarat ca salariul 1-a primit cu regularitate, in suma la care convenise, careva
conflicte cu angajatorii nu a avut, acestia au avut un comportament normal fatd de
ea, iar discutiile cu acestia le ducea prin intermediul Nataliei Corduneanu, deoarece
nu cunostea limba vorbita pe teritoriul acelui stat.
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Totodata, din continutul ordonanantei procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Brinza lon din 26 aprilie
2021, prin care s-a dispus clasarea integral a procesului penal in cauza nr.
2018515099, disjunsa la 29.05.2018 din cauza penald nr. 2014515059, pe faptul
recrutarii si adapostirii cet. Pereu Elena, in scop de exploatare prin munca pe
teritoriul Ciprului de Nord, se constata ca, in rezultatul masurilor intreprinse de catre
autoritatile competente ale Ciprului, nu au fost stabilite careva incalcari n activitatea
antreprenorului cu angajatii sai, in special pretinse actiuni ilegale, exprimate prin
confiscarea §i tdinuirea de documente in scop de exploatare prin munca fortata a
victimei (f.d. 184 vol. I).

In acest context, instanta de apel a concluzionat ci in actiunile inculpatei
Corduneanu Natalia nu se regédsesc elementele infractiunii incriminate de trafic de
fiinte umane - conform indicilor calificativi - ,,recrutarea si adapostirea unei
persoane adulte, fara consimtamdantul acesteia, in scopul exploatarii prin munca
fortata, savdrsita prin sustragerea documentelor, in scopul intoarcerii unei datorii,
a carei marimi nu a fost stabilita in mod rezonabil, prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate, actiuni savarsite de doua §i mai multe persoane”.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, indicand temeiul pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin care solicita
casarea totald a deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare, invocand:

- la 26 aprilie 2021, prin ordonananta procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Brinza Ion, s-a dispus
clasarea integral a procesului penal in cauza nr. 2018515099, disjunsa la 29.05.2018
din cauza penala nr. 2014515059, pe faptul recrutarii si adapostirii cet. Pereu Elena.
in scop de exploatare prin munca pe teritoriul Ciprului de Nord, deoarece in actiunile
cetatenilor Republicii Cipru, Evangelou Savvas, si Evangelos Evangelou, lipsesc
elementele infractiunii prevazute de art. 165 Cod penal, astfel, tindnd cont de aceasta
solutie, acuzatorul de stat participant in instanta de apel a solicitat recalificarea
actiunilor inculpatei Corduneanu Natalia, conform art. 165 alin. (1) Cod penal, dat
fiind faptul ca in legatura cu ordonanta adoptata, nu pot fi retinute elementele de la
alin. (2) art. 165 Cod penal: ,,actiuni savarsite de doud si mai multe persoane”;

- vinovatia inculpatei Corduneanu Natalia este confirmata prin probele care au
fost cercetate in cadrul procesului de judecats;

- versiunea inculpatei Corduneanu Natalia precum ca ea nu a savarsit traficul
de fiinte umane care 1 se incrimineaza, ci doar la rugamintea partii vatimate Pereu
Elena, a ajutat-o pe aceasta sa fie angajata la munca in Cipru, nu poate fi luatd in
considerare, deoarece nici o altd proba nu coroboreaza cu declaratiile acesteia or,
cumulul de probe administrate o contrazic totalmente;

- reiesind din declaratiile partii vatamate Pereu Elena, expuse in procesul-verbal
de confruntare dintre ultima si inculpata Corduneanu Natalia din 14 martie 2018,
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partea vatamate a indicat direct ca a ajuns la munca in Cipru cu ajutorul inculpatei
Corduneanu Natalia, pentru care aceasta ulterior i-a cerut 1500 euro. La fel, sustine
cd i-a transmis pasaportul Tui Corduneanu Natalia personal. Dar partea vatamata 1-
a primit doar dupa interventia reprezentantilor biroului de emigrari de la aeroport.
De asemenea, inculpata refuzand sa-i restituie pasaportul, i-a spus sa munceasca,
altfel va face puscarie si va avea ea grija pentru ce sa faca,

- declaratiile partii vatamate care in coroborare cu: declaratiile martorilor
Pavaluca Maria, Pavaluca Marin, Sarban Serghei s1 Sarban Natalia, care in sedinta
de judecata au declarat ca in perioada cand munceau in Cipru la acelasi stapan
muncea si partea vatamata Pereu Elena, declaratiile martorului Verstiuc Constantin,
care in sedinta de judecata a declarat ca, a fost telefonat de catre partea vatamata
Pereu Elena, care i-a comunicat ca se afla la munca peste hotare si vrea sa se intoarca
acasa, dar este in imposibilitate, deoarece o moldoveanca care se afla de mai mult
timp acolo i-a luat pasaportul, iar cand ea a intentionat sa revina acasa, deoarece nu
I-a placut munca si deoarece are copil minor acasa, aceasta nu- i dadea pasaportul;
declaratiile martorului Plamadeala Tatiana, care este mama inculpatei si care in
sedinta de judecata a declarat ca, a luat legatura cu inculpata, careia i-a comunicat
ca trebuie sa se prezinte la organele de drept si 1-a zis sa se clarifice cu Pereu Elena,
deoarece aceasta s-a intors in tara si a reclamat-o la trafic de persoane, insa cum s-a
constatat in sedinta de judecatd inculpata s-a eschivat de drept, fiind necesara
extradarea acesteia;

- declaratiile partii vatamate se confirma si prin: procesul-verbal de confruntare
din 18 februarie 2016, dintre partea vatamata Pereu Elena si martorul Pavaluca
Marin; procesul-verbal de examinare a obiectului din 21 februarie 2014, prin care
au fost supuse examinarii interpelarea adresatda CCP1, raspunsul parvenit de la
CCPE, procesul-verbal de examinare a obiectului din 18 iunie 2014, prin care au fost
supuse examinarii raspunsul parvenit de la intreprinderea de Stat, compania aeriana
,,Air Moldova” cu privire la lista pasagerilor cursei aeriene nr. 873 din 6 noiembrie
2013; procesul- verbal de ridicare din 21 martie 2014, prin care de la cet. Pereu Elena
au fost ridicate copia pasaportului pe numele acesteia, copia unei file cu inscrisul
,,Natalia Corduneanu”, copia vizei eliberate pe numele cet. Pereu Elena de catre
organele competente ale Ciprului, copia biletului avia Chisinau-Larnaka din 6
noiembrie 2013, copia tichetului de imbarcare ruta Chisinau-Larnaka din 6
noiembrie 2013, copia tichetului de imbarcare ruta Larnaka-Chisinau din 15 ianuarie
2014, telefonul mobil de model ,,Nokia” de culoare neagra; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 21 martie 2014, prin care au fost supuse examinarii
documentele si obiectele ridicate de la partea vatamata Pereu Elena; procesul-verbal
de examinare a obiectului din 26 februarie 2016, prin care a fost examinata
informatia cu privire la descifrarile computerizate ale apelurilor telefonice in regim
de intrare-iesire, efectuate de la posturile de telefon cu numarul 069259092, care
apartine partii vatamate Pereu Elena pe perioada incepand cu 1 august 2013 pana la
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03 aprilie 2014, precum si descifrarile telefonice ale numerelor utilizate de partea
vatamata si inculpata in Cipru 1n aceeasi perioada; procesul-verbal de examinare a
obiectului din 17 aprilie 2018; prin care au fost supuse examinarii actele parvenite
in rezultatul executarii cererii de comisie rogatorie de catre autoritatile competente
ale Ciprului; procesul- verbal de examinare a obiectului din 19 aprilie 2018, prin
care au fost supuse examinarii bunurile ridicate de la inculpata Corduneanu Natalia
in momentul retinerii;

- toate aceste probe in ansamblu rastoarna prezumtia de nevinovatie a inculpatei
Corduneanu Natalia si astfel demonstreaza ca aceasta se face vinovata de comiterea
faptei retinute in sarcina sa, exceptand calificativul actiuni savarsite de doua si mai
multe persoane.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidad inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indicd ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu s-a confirmat in instanta de
recurs ordinar, argumentand 1n acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca ,,instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se iIntemeiazd solutia”, Colegiul penal constatd cd acesta nu si-a gasit
confirmarea, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala si prin
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in
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apelurile declarate, intemeindu-si corect solutia, prin care inculpata a fost achitata
de sub Tnvinuirea in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe motivul lipsei
elementelor constitutive a infractiunii, in baza probelor verificate si apreciate prin
prisma art. 101 Cod de procedurd penald, conform cerintelor art. 414 Cod de
procedura penald, iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, si in partea contestata prin prezentul recurs, din care considerente
instanta de recurs nu identifici motive justificative de a interveni in decizia
contestata.

Cat tine de argumentele recurentului referitor la faptul ca inculpata urmeaza a
fi recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (1) Cod
penal, Colegiul penal, puncteazd ca reprezintd o interpretare subiectiva a
recurentului ce nu poate fi acceptata, or, in decizia instantei de apel au fost combatute
aceste argumente (f.d. 183 — 199 v. 1V), motivare ce este in coroborare cu
circumstantele constatate in prezenta cauza penald in baza cumulului de probe
cercetate de prima instanta si instanta de apel, ce se accepta de instanta de recurs, ce
nu contravine practicii CtEDO.

Mai mult, instanta de recurs, apreciaza critic argumentul recurentului precum
ca concluziile instantei de apel nu sunt bazate pe probe, in acest sens, Colegiul penal
indica ca este un argument declarativ, or, instanta de apel refindnd circumstantele de
fapt ale cauzei si-a motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza,
carora le-a dat o apreciere justd si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Invocand eroarea de drept prevazutd de pct. 6), alin. (1) art. 427 Cod de
procedurad penald, procurorul mentioneaza, printre altele, despre faptul ca instanta
de apel nu s-a expus argumentat asupra tuturor motivelor din cererea de apel, cu
toate acestea nu releva expres asupra caror anume motive instanta nominalizata nu
S-a pronuntat, or, in apel, partea acuzarii a solicitat incasarea din contul inculpatei a
cheltuielilor judiciare.

In atare situatie, Colegiul penal apreciazi ca nefondate alegatiile autorului
cererii de recurs in aceasta parte si reitereaza ca invocarea unor pretinse erori admise
la etapa judecarii cauzei de catre instanta de apel, urmeazd a fi precedate de o
Mmotivare corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa a
circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente, ceea ce in cazul dat nu s-a realizat.

Mai mult, Colegiul penal apreciaza ca decizia recuratd cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe care instanta de apel le-a
expus in partea descriptiva a deciziei(f.d. 191 — 199 v. V), echivaleaza cu o motivare
conforma rigorilor i exigentelor impuse de legea procesual-penald si de art. 6
CEDO si da raspuns la toate argumentele apelantului-inculpat expuse in cererea de
apel.
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Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt refinuta in cauza si a concluzionat corect ca
urmeaza a fi achitata inculpata de sub invinuirea adusa in temeiul art. 165 alin. (2)
lit. d) Cod penal, deoarece lipsesc elementele constitutive a infractiunii, fiind lipsa
atat latura obiectiva, cat si cea subiectiva a infractiunii.

6. Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se identifica, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra
fiecarei probe prezentate si chestiunilor esentiale invocate in apel, iar motivarea din
decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetari inutile, instanta
de recurs ordinar o acceptda si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueazd ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sd 1isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notfiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptatd de instanta de apel este legald si intemeiata, iar recursul ordinar
declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 20 aprilie 2022, in cauza penala privind-0 pe Corduneanu
Natalia XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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