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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 octombrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon
BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat, impotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2022, de catre procurorul
Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta in cauza penala privindu-I pe

Frolov Pavel XXXXXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.07.2020 — 16.07.2021;
Instanta de apel: 10.08.2021 —15.02.2022;
Instanta de recurs: 14.06.2022 — 17.10.2022.

Asupra recursul ordinar declarat, Colegiul Penal largit
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 16.07.2021, Frolov
Pavel, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.175 Cod penal la 4 (patru) ani
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare aplicata lui
Frolov Pavel a fost suspendata conditionat si i s-a stabilit o perioada de probatiune de 4

(patru) ani.
A fost solutionata soarta corpului delict.
2. Pentru a se pronunta, instanta de fond, a constatat ca, Frolov Pavel, in jurul

orei 01:00, aflandu-se in apropierea statiei alimentare XXXXXXXXX, cunoscand cu
certitudine ca XXXXXXXXX nu a implinit varsta de 16 ani, circumstanta evidenta datorita
caracteristicilor individuale cum fizice asa si psihice, prin discutii obscene si cinice purtate
cu minorul, exprimate prin detalizare verbala cu privire la modalitatile relatiilor sexuale,
dezgolindu-si in fata victimei organul sau genital, i-a propus sa intretind un raport sexual in
forma perversa, concomitent atingandu-1 cu mainile peste zonele intime ale corpului.

Actiunile inculpatului au fost calificate de prima instanta in baza art. 175 Cod penal-
actiunile perverse savarsite fata de o persoand despre care se stia cu certitudine ca nu a
implinit varsta de 16 ani, constiand in exhibare, atingeri indecente, discutii cu caracter
obscen sau cinic purtate cu victima referitor la raporturile sexuale, precum si in alte actiuni
cu caracter sexual.



3. Apel a declarat procurorul Natalia Livadaru, solicitdnd casarea sentintei in
partea individualizarii pedepsei, rejudecarea cauzei penale, conform ordinii stabilite pentru
prima instantd si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie aplicatd lui Frolov Pavel
pedeapsa sub forma de 6 (sase) ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis

In motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat a invocat ci :

- la stabilirea pedepsei cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei inchisorii,
instanta de fond a fost prea indulgenta, nu a luat in consideratie argumentele procurorului,
precum cd inculpatul ar putea savarsi noi infractiuni, comportamentul si persoana
inculpatului, circumstantele atenuante si agravante, urmare a analizei carora este necesar de
mentionat inadmisibilitatea tolerarii unor astfel de fapte prin condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei;

- aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal in privinta inculpatului Frolov Pavel, este
contrard prevederilor art. 2 alin. (2) Cod Penal, care stipuleaza, ca legea penala are drept
scop prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, iar art. 75 alin. (1) Cod Penal prevede, ca,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i1 se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal;

- aplicarea unei astfel de pedepse neprivative de libertate diminueaza acel factor de
prevenire a comiterii unor asemenea infractiuni de catre alte persoane sau chiar de catre
inculpat, care datoritd comportamentului sau este predispus de a savarsi infractiuni. Or,
pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a
altor persoane;

- reeducarea si incadrarea inculpatului Frolov Pavel in societate urmeaza a fi efectuata
numai prin privarea temporard a acestuia de libertate, deoarece numai aceastd pedeapsa
poate duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2022
a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta.

In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a retinut ci instanta de fond la
stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, In conformitate cu
prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, inculpatul a savarsit o infractiune grava, indiferent de faptul ca nu a recunoscut
vinovatia in comiterea faptei imputate, anterior nu s-a mai aflat in conflict cu legea penala,
la locul de trai si de lucru inculpatul Frolov Pavel se caracterizeaza pozitiv (f.d. 66, 67), iar
la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d. 68-69). In conformitate cu art.
175 Cod penal fapta prevazutd de acest articol se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani.
Prin urmare instanta de fond corect a statuat ca, in privinta inculpatului Frolov Pavel, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 175 Cod Penal, este echitabild pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 ani in penitenciar de tip semiinchiS, cu suspendarea
executarii pedepsei pe un termen de 4 ani.

Ca urmare, instanta de apel nu a retinut alegatiile procurorului privind
inadmisibilitatea aplicarii in privinta lui Frolov Pavel a prevederilor art. 90 Cod penal si
solicitarea aplicarii pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani inchisoare
Cu executare pedepsei in penitenciar tip semiinchis, deoarece la stabilirea masurii si marimii
pedepsei in privinta inculpatului, in vederea corectarii, reeducarii, precum si ca masura de
pedeapsa, instanta de fond a tinut cont in deplind masura de motivul si gravitatea infractiunii
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savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea
(este caracterizat pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se aflda, a comis
pentru prima data o infractiune, are loc de muncd, careva actiuni agresive din partea
acestuia nu au fost, precum si nici nu a fost observat in companii de persoane suspecte.) de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii, astfel aplicandu-1 o pedeapsa
legald, intemeiata si echitabild in raport cu circumstantele cauzei, sub formd de inchisoare
cu suspendare, cu obligarea sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara acordul
organului competent.

De rand cu cele mentionate, instanta de apel a respins argumentele procurorului cu
privire la blandetea pedepsei, or, pedeapsa stabilita si individualizatd de catre instanta
inferioara, corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale
prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, iar stabilirea pedepsei cu inchisoarea luand in
consideratie gravitatea infractiunii comise $i urmarile acesteia nu va asigura realizarea
scopului pedepsei penale si nu ar contracara savarsirea de noi infractiuni atat din partea
condamnatului cat si altor persoane.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, la aplicarea pedepsei inculpatului pentru
infractiunea savarsita, instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75
Cod penal.

5. Recurs ordinar declara procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Djulieta Devder, care invocand prezenta erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6) si 10) Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei in partea stabilirii pedepsei, cu
remiterea cauzei la rejudecare, in aceasta parte, in instanta de apel , in alt complet de
judecata

In motivarea recursului, titularul indica ca:

- instantele de judecata nu au tinut cont la individualizarea pedepsei de gravitatea
infractiunii savarsite, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, Or
prin actiunile sale inculpatul a atentat: la inviolabilitatea sexuald a unui minor, iar
infractiunile privind viata sexuald sunt infractiuni contra persoaneci, de aceea, aceste
infractiuni au o profunda semnificatie antisociald, care genereaza repercusiuni deosebit de
daundtoare pe plan social, periclitand desfasurarea normala a vietii sexuale a persoanelor;

- in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, la stabilirea pedepsei cu
suspendarea conditionata a executarii se admite numai luand in consideratie personalitatea
vinovatului in cazul existentei circumstantelor atenuante, legate de scopul, motivele, rolul
vinovatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii,in timpul si dupa
sivarsirea acesteia. In acest caz instanta este obligati sa indice care anume circumstante ale
cauzei sunt considerate atenuante si in corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele
servesc temei pentru aplicarea art. 90 Cod penal.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat, din considerentele ce urmeaza.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald prevede ca, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala stipuleazd ca
Jjudecdnd recursul, instanta de recurs mentine hotararea primei instante, cand apelul a fost
gresit admis.



In concordanti cu prevederile din art. 434 Cod de procedura penald, judecdnd recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curfii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Din analiza textelor de lege precitate, se conchide cd instanta de recurs poate sa
intervind 1n solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze total, atunci cand se constatad
comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari neintemeiate. Or,
ratiunea exercitarii caii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in
inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la etapele precedente de judecare
a cauzel, iar controlul judecatoresc pe care acesta 1l declanseaza, are un rol preventiv si unul
reparator.

Reiesind din continutul cererii de recurs declarat de catre partea acuzarii, se atesta, ca
recurentul invocd in calitate de temeiuri prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, care stabilesc, cd hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cdand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si S-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept invocate de recurent,
Colegiul Penal largit constata ca erorile invocate nu se confirma.

Astfel, facand trimitere la alegatiile invocate in recursul declarat de catre acuzare,
instanta de recurs constata ca acesta se bazeaza pe dezacordul cu individualizarea pedepsei
penale, in partea aplicarii institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei (art. 90
Cod penal), aplicata de prima instanta si mentinuta de catre cea de apel.

De asemenea, analizind textual cererea de recurs in paralel cu cererea de apel a
acuzarii, Colegiul constatd ca acestea sunt identice dupa continut, adica partea critica
aceleasi chestiuni, asupra carora instanta de apel deja s-a pronuntat prin decizia adoptata.

Respectiv, avand in vedere ca argumentele recurentului au fost deja analizate minutios
si respinse 1n cadrul procedurii precedente, iar In prezent nu exista circumstante substantiale
si convingatoare, care sa justifice ingerinta instantei supreme 1n hotararea instantei de apel,
Colegiul considera cererea de recurs inadmisibila.

Cu titlul de principiu, se releva ca, una din conditiile guvernante la adoptarea hotararii
judecatoresti legale este respectarea garantiilor procesului echitabil, ceea ce, la caz, a fost
indeplinit intocmai de catre instantele inferioare.

Mai mult, in cazul savarsirii unei infractiuni, instanfa de judecatd este singura in
masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a comis infractiunea, avind deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinind seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata,
capabild sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepset
penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Colegiul largit mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoand vinovatd in parte. Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de
aplicare in practicd a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui
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vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii
generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod penal.

La acest capitol, Colegiul, analizind motivele si argumentele care au determinat
instanta de apel de a mentine solutia primei instante, ajunge la concluzia ca in temei legal s-
a considerat cd cele retinute de prima instantd referitoare la oportunitatea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal sunt intemeiate, intrucit acestea inglobeaza toate
circumstantele cauzei, ludndu-se in consideratie cele mentionate supra.

Totodata recurentul indica ca concluziile instantei de apel in partea individualizarii
pedepsei stabilite lui Frolov Pavel sunt gresite si neconforme scopului legii penale si
principiului individualizarii rdspunderii penale i pedepsei penale, fapt ce denota cd decizia
adoptatd in prezenta cauza penald, la motivarea stabilirii pedepsei contravine normelor
enuntate supra, astfel incat inculpatului i-a fost aplicatd pedeapsad individualizata contrar
prevederilor legale, eroare de drept care poate fi reparatd, doar prin casarea partiala a
decizie. Colegiul penal constatd ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedurda penald si prin
hotararea emisa a examinat toate aspectele esentiale invocate de catre parti si in solutia
pronuntata a dat raspuns acestora Tn mod motivat, din care considerente instanta de recurs
ordinar nu identificd temeiuri de a interveni in decizia atacata.

Aici este de mentionat si faptul ca recurentul nu a prezentat la acest capitol careva
probe, pentru a interveni in solutiile inStantelor de fond,or Frolov Pavel este pentru prima
data pe banca de acuzare, neavand antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv la locul de
trai, nu se afld la evidenta medicilor narcolog si psihiatru.

In consecintd, tinand cont de aceste imprejurdri si avand in vedere atat principiul
prevazut in art. 4 Cod penal — umanismul legii penale, cat si prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, Colegiul penal ajunge la concluzia cd decizia recuratd este una legald, intemeiata si
motivatd in partea ce tine de aplicarea pedepsei cu suspendarea conditionata pe un termen
de proba de 4 (patru) ani in privinta lui Frolov Pavel, deoarece careva interdictii la aplicarea
art. 90 Cod penal instanta de recurs nu a stabilit.

Asadar, instanta de recurs retine, ca pedeapsa numita inculpatului este una echitabila,
la numirea careia s-a tinut cont de gravitatea infractiunii, lipsa circumstantelor atenuante cat
si celor agravante, de personalitatea acestuia, comportamentul pana la si dupa savarsirea
infractiunii, astfel incat pedeapsa corespunde prevederilor art. art. 7, 61, 75, 90 Cod penal.
De altfel prevederile mentionate au fost invocate si de catre recurent, precum ca aceste au
fost aplicate de catre instanta de apel neconform scopului legii penale si principiului
individualizarii raspunderii si pedepsei penale, pe care Colegiul penal largit nu le sustine si
considera intemeiata concluzia primei instante, Sustinuta just si de cea de apel, in privinta lui
Frolov Pavel.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit considerd, ci argumentele invocate de
procuror poarta un caracter subiectiv si formal, acestea fiind obiectul judecarii in instanta de
apel, concluzia fiind una legald, intemeiatd si absolut motivata, si decizia instantei de apel
corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura penala.

Prin urmare, motivele invocate in recurs sunt neintemeiate, iar instanta de apel corect
s-a expus asupra fiecarui argument din apelul declarat, motivare pe care instanta de recurs o
accepta si o Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO (hotardrea
Garcia Ruiz versus Spania.

In consecinta, Colegiul penal lirgit nu a constatat temeinicia motivelor si erorilor de
drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
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deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiatd, urmand a fi
mentinutd, iar recursul declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal largit

decide:

Respinge recursul ordinar declarat de catre procurorul Procuraturii de circumscriptie
Chisinau, Devder Djulieta, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu
din 15 februarie 2022 in cauza penala privindu-l pe Frolov Pavel XXXXXXXXXX, cu
mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila pronuntatd integral la 17 noiembrie 2022.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon

BOICO Victor



