Dosarul nr. 1ra-1115/2022
1-20066960-01-1ra-28072022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Ipatii Denis in numele inculpatului Andritcu Ruslan, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2022, in
cauza penala privindu-| pe

Andritcu Ruslan XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din Xxxxx si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 19.06.2020 — 29.09.2020;

2. Instanta de apel: 17.10.2020 — 15.12.2020;

3. Instanta de recurs ordinar: 10.06.2021 — 05.07.2021,

4., Instanta de apel: 05.08.2021 — 19.04.2022;

5. Instanta de recurs ordinar: 28.07.2022 — 12.10.2022.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 29 septembrie 2020,
in conformitate cu art. 364! Cod de procedurd penald, Andritcu Ruslan a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(4) Cod penal,
s1 in baza acestei legi, 1 s-a stabilit pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea
pedepset in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate inculpatului Andritcu
Ruslan, s-a suspendat conditionat pe un termen de 3 (trei) ani si nu va fi executata
dacd condamnatul in termenul de proba nu va comite noi infractiuni, totodata
informandu-1 pe Andrifcu Ruslan ca la schimbarea domiciliul sa comunice prealabil
in scris despre aceasta organului care exercitd controlul asupra comportamentului
lui.

S-a admis partial actiunea civila depusa de Ghinchevici lon, reprezentantul legal
al partii vatamate XxXxXX, si Galina Ghinchevici, prin care a solicitat incasarea din
contul lui Andritcu Ruslan 1n beneficiul lui XxXxxxX a prejudiciului biologic in suma
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de 500 000 lei, incasarea din contul lui Andritcu Ruslan in beneficiul solidar a lui
Ghinchevici lon si Ghinchevici Galina a prejudiciului material in suma de 54 234,82
lei, incasarea de la Andritcu Ruslan in beneficiul solidar a lui Ghinchevici lon,
Ghinchevici Galina si Xxxxxx a prejudiciului moral in suma de 700 000 lei.

S-a incasat de la Andritcu Ruslan in beneficiul lui Xxxxxx suma de 50 000
(cincizeci mii) lei in calitate de despagubire pentru vatdmare (prejudiciul biologic).

S-aincasat de la Andritcu Ruslan in beneficiul solidar a lui Xxxxxx, Ghinchevici
lon, si Ghinchevici Galina, prejudiciul moral in suma de 50 000 (cincizeci mii) lei.

In rest, actiunea civild in partea incasirii prejudiciului material s-a admis in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta
civila.

Prin sentinta s-a dispus soarta corpurilor delicte.

S-a dispus a incasa din contul lui Andritcu Ruslan, in beneficiul statului cu titlu
de cheltuieli judiciare suma de 24 358 lei (doudzeci si patru mii trei sute cincizeci §i
opt) lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, la 05 octombrie 2019, aproximativ ora
11:45, Andrifcu Ruslan, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, in timp ce conducea pe
traseul central din s. Oxentea, raionul Dubasari, mijlocul de transport de model
HZ2XXXXXX”, cu n/i XXXXXX, fiind in preajma Oficiului medicilor de familie,
ignorand prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotédrarea
Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009 si anume: pct. 10. 1) lit. b) ,,Persoana care
conduce un vehicul trebuie: sa posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului
Regulament, precum si sd posede dexteritatea necesard de a conduce in siguranta
vehiculul pe drum”, pct. 14. lit. @) - Conducatorului de vehicul i este interzis: ,,sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase, care provoaca reducerea
reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala de natura sa-
I afecteze capacitatea de conducere”, pct. 45. 1) - ,,Conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, {indnd permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia; b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; ) starea
tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera”, pct. 46. -
,Conducatorul de vehicul trebuie sda manifeste prudentd sporitd si, in caz de
necesitate, sa reduca viteza pana la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau
chiar sa opreasca, ...”, a tamponat, din imprudenta, pietonii minori XXXXXX si Botnari
Ion, cauzandu-le diverse leziuni corporale.

Astfel, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 201902P3444 din 08
octombrie 2019 s-a constatat, ca la examinarea medico-legala a cet. Botnari Ion, s-a
depistat excoriatii i edem echimotic la nivelul fetei, excoriatie la nivelul
genunchiului sting, care se califica ca vatamari corporale neinsemnate. Conform
raportului de expertiza judiciara nr. 201916D0245 din 12 noiembrie 2019 s-a stabilit,
ca la examinarea medico-legala a cet. XxxxxXx, au fost depistate leziuni corporale
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sub forma de trauma acutd cranio - cerebrale, inchisd. Contuzie cerebrala grava.
Multiple focare, contuzie hemoragice intracerebrale. Edem cerebral postraumatic.
Coma gr. 2-3, Fractura fara deplasare a femurului drept, excoriatii pe corp, care au
fost produse cu un corp contondent sau la lovirea de acesta posibil in timpul si
circumstantele indicate sunt periculoase pentru viata si se calificd ca vatamare
corporala grava.

Potrivit tichetului ,,Drager Alcotest 68107, in rezultatul testarii alcoolscopice a
cet. Andritcu Ruslan, efectuata la fata locului, s-a constatat ca concentratia vaporilor
de alcool in aerul expirat era de 0,34 mg/l, ce potrivit prevederilor art. 1342 Cod
penal constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. procurorul in Procuratura raionului Dubasari, Gherb Vitalie, prin care a
solicitat casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie stabilitd pedeapsa de 5 ani si 4 luni inchisoare, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, cu executare in penitenciar de tip
deschis.

Apelantul a invocat ca, instanta de fond a omis scopul pedepsei care primordial
trebuie sa restabileascd echitatea sociald si sa previna savarsirea de noi infractiuni
atat din partea condamnatului cat si a altor persoane, iar aplicarea art. 90 Cod penal,
in spetd, va duce la incurajarea pe viitor a savarsirii infractiunilor similare si de cétre
alte persoane.

Or, prima instantd nu a dat apreciere faptului ca inculpatul nu este prima data in
conflict cu legea penala si careva concluzii pozitive nu si-a facut, continuand sa
savarseasca infractiuni.

Desi, anterior inculpatul nu a fost condamnat, el a comis o infractiune ce are
relevantd, prin ordonanta din 30.06.2016, in privinta lui Andritcu R. fiind incetata
urmarirea penald in cauza penald nr. 2016130145 privind savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, cu tragerea la raspundere contraventionald
in baza art. 55 Cod penal, cu aplicarea sanctiunii contraventionale sub forma de
amendd in marime de 150 unitati conventionale, iar in prezent acesta este cercetat
pentru o fapta infractionald de savarsire a accidentului rutier, aflandu-se in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului doar il va
favoriza sa savarseasca in viitor actiuni similare, iar de catre alte persoane va fi
apreciata ca o atitudine toleranta din partea statului a comportamentului prejudiciabil
si va diminua increderea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie.

Totodata, pedeapsa stabilitda nu-i va crea inculpatului careva incomoditati si doar
il va instiga sa mai comita infractiuni, doar pe viitor sa fie mai prudent i sa nu comita
,.greselile” care le-a admis si datorita carora actiunile acestuia au fost deconspirate.

Deci, sentinta este ilegald, pedeapsa principala stabilitd inculpatului fiind una
blandda in raport cu actiunile pe care le-a comis, inclusiv, avand in vedere
personalitatea acestuia.



La fel, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este neintemeiatd si
individualizatd contrar prevederilor art. 61 Cod penal si nu-si va atinge scopul de
corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea lui, cat si din partea altor persoane, iar scopul educativ si preventiv al pedepsei
poate fi atins doar prin aplicarea pedepsei cu inchisoarea.

In acelasi timp, la stabilirea pedepsei urmeaza a se tine cont de faptul ci
inculpatul a comis o infractiune grava, se caracterizeaza negativ, anterior, in anul
2016, a comis o infractiune de conducere a mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolicda cu grad avansat, procesul fiind incetat cu tragerea lui la
raspundere contraventionald conform art. 55 Cod penal, in speta a comis infractiunea
in stare de ebrietate produsa de alcool, cu grad avansat, a comis infractiunea in
centrul unei localitati, accesibil publicului larg, inclusiv minorilor, in nemijlocita
apropiere a institutiilor de stat - primarie, farmacie, magazine alimentare, posta.

3.2. avocata Crigsmari Natalia si partile civile Ghinchevici I., Ghinchevici G., la
fel, au declarat apel, solicitdnd casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care actiunea civila sa fie admisa integral.

Apelatii au indicat cd din materialele cauzei a fost constatatd cu certitudine
legatura cauzald intre raspunderea penald a inculpatului si raspunderea delictuala a
acestuia, iar repararea prejudiciului cauzat prin infractiune Iui Xxxxx, Ghinchevici
I. si Ghinchevici G. are caracter cert, a fost produs in realitate si a fost evaluat la
stabilirea faptei infractionale. Certitudinea prejudiciului material efectiv cauzat
partii civile se deduce din fapta infractionala stabilitd, marimea prejudiciului fiind
confirmatd prin bonurile de plata, fiind stabilit ca inculpatul a cauzat un prejudiciu
material exprimat prin cheltuieli pentru: tratamentul medical, produse alimentare,
scutece - 27.834,82 lei, carucior - 7000 lei, cheltuieli de transport - 7400 lei si
cheltuieli legate de pierderea salariului mamei copilului - 14.000 lei, in total In suma
de 56.234,82 lei.

De asemenea, nu este corecta estimarea prejudiciului biologic la suma de 50.000
lei, or, potrivit certificatului de incadrare in grad de dizabilitate seria/nr
C38380400882 in privinta lui Xxxxx, raportului nr. 411 din 25.02.2020, a fost
stabilit grad sever de dizabilitate. Gradul de dizabilitate a fost stabilit pana la
01.02.2022. Deci, a fost constatat cu certitudine ca copilului i-a fost cauzat un
prejudiciu biologic care nu mai necesita a fi reexaminat, iar traumele sanatatii sunt
severe, deoarece au adus la nemiscarea corporald a par{ii vatamate.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 201916D0245 din 12.11.2019,
la examinarea lui Xxxxx, au fost depistate leziuni corporale sub forma de trauma
acuta cranio-cerebrald, inchisa. Contuzie cerebrala grava. Multiple focare contuzive
hemoragice intracerebrale. Edem, cerebral posttraumatic. Coma grad - 3. Fractura
fara deplasare a femurului drept, excoriatii pe corp, care au fost produse cu un corp
contondent sau la lovirea de acesta, posibil in timpul si circumstantele indicate, sunt
periculoase pentru viata si se califica ca vatamare corporalad grava.



In urma traumelor primite, XXxXxxX a fost internat in spitalul IMSP Institutul
mamei si Copilului, unde, pe perioada 05.10.2019 - 07.11.2019, in conditii de
stationar, a primit tratamentul medical pentru afectiunile sanatatii cu diagnosticul:
,Leziune traumatica intracraniand cu coma prelungita (S067)TA.TCCI. Contuzie
cerebrala grava. Multiple focare contuzive hemoragice intracerebrale. Fractura
diafizei femurale (S723). Hemoragie si hematom comolicand un act medical de
diagnostic si tratament, neclasate in alte locuri (T810), Tetraplegia spastica (G824),
Edem cerebral (G936), unde a primit tratament chirurgical, anestezie generala,
tratament in sectie de reanimare/terapie intensiva, RTI chirurgicala, tratament
medicamentos, cu evolutia bolii cu ameliorare, starea pacientului satisfacatoare.

Dupa primirea acestui tratament, fiind externat, ameliorarea starii sanatatii
esentiale nu a avut loc. Conform inscrierii medicului de familie din 21.11.2019, la
vizita copilului acasa, a stabilit ca copilul nu vorbeste, este fintuit la pat si a sustinut
diagnosticul Leziune traumatica intracraniana cu coma prelungita, TCCA, Contuzie
cerebrala grava, fractura diafizei femurale, tetrapareza spasticd edem cerebral,
recomandand tratament, ingrijire straind, controlul la ortoped si neurolog.

In perioada 03.02.2020 - 21.02.2020 a fost internat la Centrul Republican de
Reabilitare pentru copii cu diagnosticul: ,,Tetrapareza mixta. Tremor de intentie
stare dupa TCC. Contuzie cerebrald grava. Dereglari de vorbire. Fractura os femural
pe dreapta, Sm. neurotic, cu recomandarile de supraveghere, gimnastica curativa
zilnica, sedinte de psihostimulare, activitati logopedice, curs repetat programat,
medicamente”.

Conform art. 2033 alin. (1) Cod civil, in cazul vatamarii integrititii corporale
sau altei vatamari a sanatatii, pe langa repararea prejudiciului patrimonial si celui
moral, se va plati despagubire separata pentru insasi vatamare (prejudiciul biologic).

Or, prejudiciul biologic cauzat lui Xxxxx se dovedeste prin raportul de expertiza
medico-legala nr. 201916D0245 din 12.11.2019, prin care s-a stabilit cauzarea
vatamarii corporale grave, iar ca consecinta, pierderea capacitatii vitale de a merge
si vorbi, prejudiciul biologic fiind estimat la suma de 500.000 lei.

In acelasi timp, instanta de fond a stabilit un cuantum care nu reprezinti pe deplin
suferintele morale suportate de to{i membrii familiei, or, in urma traumei cauzate
copilului, acesta suportd suferinte psihice enorme, precum si dureri fizice, parintii
fiind in stare psihologica de stres continuu, suportand suferintele psihice cauzate in
urma actiunilor inculpatului, Tmprejurari in care urmeaza a incasa din contul
inculpatului in beneficiul solidar al membrilor familiei Ghinchevici prejudiciul
moral in marime de 700.000 lei.

3.3. Totodata nefiind de acord cu sentinta a contestat-o cu apel si avocatul Ipatii
Denis, actionand in numele inculpatului Andritcu Ruslan, prin care a solicitat
casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-
1 fie stabilitd o pedeapsd mai blanda, cu respingerea cererii privind incasarea
cheltuielilor judiciare in beneficiul statului si a cererii privind incasarea prejudiciului
moral in beneficiul lui Ghinchevici 1. si Ghinchevici G.



Apelantul a invocat ca, potrivit raportului de expertiza judiciard nr. 34/12/1- C-
4866, viteza de deplasare a automobilului condus de inculpat era in limita prevazuta
de lege, iar partile vatamate XXXXX si XXXXX au trecut drumul intr-un loc nepermis
traversarii si au inceput traversarea imediat dupa ce, tot in sensul lor de deplasare, a
trecut un tractor cu remorca, fapt ce a facut imposibila observarea lor de catre
Andritcu R.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului, deteriordrilor de pe
automobilul implicat in accident si expertizei medico-legale nr. 34/12/1-R-243, se
atestd cu certitudine ca partea vatamata XxxxXx nu a fost tamponat de catre
automobil, dar acesta a lovit 1n partea lateral stanga automobilul, iar in urma acestei
lovituri tangentiale, el a fost aruncat jos si, in rezultat, i-au aparut leziunile corporale,
iar toate aceste circumstante demonstreaza faptul ca inculpatul nu a avut posibilitatea
fizica de a evita accidentul.

Totodata, la stabilirea pedepsei, prima instantd a omis un sir de circumstante
atenuate fapt ce a dus la o individualizare eronata a pedepsei, or, inculpatul nu s-a
eschivat nicio datd de la cerintele organului de urmarire penald si a oferit toata
informatia cunoscutd, dupa producerea accidentului, a acordat primul ajutor partii
vatamate si a contactat serviciul 112, are un loc de munca stabil, se caracterizeaza
pozitiv, nu are antecedente penale si niciodata nu a avut probleme cu organele de
drept, nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, s-a cait sincer si regreta
mult cele comise, precum si are mari retrdiri de ordin psihologic, este casatorit, a
savarsit pentru prima data o infractiune, are la intretinere doi copii minori si parintii
pensionari. Insa, aceste circumstante nu au fost retinute de instanta de fond, pedeapsa
stabilita inculpatului fiind prea aspra.

Pe langa aceasta, este nefondata dispunerea incasarii cheltuielilor judiciare din
contul inculpatului, deoarece toate expertizele au fost dispuse de catre organul de
urmdrire penald, rapoartele de expertiza fiind efectuate in baza ordonantelor
organului de urmarire penald, fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii, iar conform art. 75 alin. (3) al Legii nr. 68 din
14.04.2016, cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de cdtre ordonatorul
expertizei judiciare din bugetul alocat.

La fel, este neintemeiata si dispunerea incasarii prejudiciului moral din contul
inculpatului in beneficiul lui Ghinchevici I. s1 Ghinchevici G., or, sumele dispuse a
fi incasate nu au un suport probant, deoarece Ghinchevici G. nu are niciun statut
procesual in cauza penala, iar Ghinchevici 1. este reprezentantul legal al partii
vatamate. Mai mult, Ghinchevici I. si Ghinchevici G. nu au fost recunoscute in
calitatea de parti civile pentru a avea careva pretentii patrimoniale fata de inculpat,
in legdtura cu actiunile sale.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie
2020, apelurile avocatului Ipatii Denis, avocatei Crigsmari Natalia si a partilor civile
Ghinchevici 1. si Ghinchevici G., au fost respinse ca nefondate.



A fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta in partea individualizarii
pedepsei si prejudiciului moral si a fost pronuntata in aceasta parte o noud hotarare.

Lui Andrifcu Ruslan, recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute la
art. 264 alin. (4) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip deschis, termenul executarii pedepsei urmand a fi
calculat din momentul retinerii acestuia.

De la Andritcu R. s-a incasat in beneficiul lui Ghinchevici I. prejudiciul moral
in marime de 250.000 lei.

In rest, sentinta atacata a fost mentinuta.

5. Avocatul Ipatii Denis a declarat recurs ordinar, in numele inculpatului, in care
a solicitat casarea deciziei mentionate si mentinerea sentintei instantei de fond.

6. Potrivit deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05
iulie 2021 s-a admis recursul ordinar declarat de avocatul Ipatii Denis, s-a casat total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2020, in
privinta inculpatului Andritcu Ruslan, si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata. Andrifcu Ruslan urmand a fi
eliberat din penitenciar, daca nu executa alte hotarari judecatoresti.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2022,
a fost respins ca nefondat apelul avocatului in numele inculpatului Andritcu Ruslan.

A fost admis apelul procurorului, si in parte apelul partilor vatamate Ghinchevici
Galina si Ghinchevici Ion, casatd partial sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul
Dubasari) din 29.09.2020, in partea stabilirii pedepsei si actiunii civile in partea
prejudiciului moral si a fost pronuntatd o noua hotarare potrivit ordinii stabilite
pentru prima instanta.

Lui Andritcu Ruslan, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura
penald, 1 s-a stabilit pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport,
fiind exclusa aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, urmand ca Andrifcu Ruslan sa
execute pedeapsa cu inchisoare in penitenciar de tip deschis.

A fost admisa actiunea civila si s-a dispus incasarea de la Andritcu Ruslan in
beneficiul partilor vatdimate Ghinchevici Galina si Ghinchevici Ion prejudiciul moral
in marime de 300000 (trei sute) mii lei.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

7.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a retinut ci instanta de fond a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului Andritcu Ruslan care
a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala data si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
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Examinand probatorul administrat, instanta de apel a considerat dovedita pe
deplin in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Andritcu Ruslan prin
urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatamate minore Xxxxx(f. d.
47,vol.l); martorului Ghinchevici Galina (f. d. 38, 45, vol. 1), martorului Ghinchevici
lon (f.d. 44, vol.l); martorului Bordus Nicolae (f. d. 53, vol.l); martorului Curbet
Eugeniu (f. d. 54, vol.l); martorului Rusu Nicolae (f. d. 183, vol. 1.); martorului
Sirghi Grigore (f. d. 184, vol.I), precum si actele materiale scrise.

Apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, verificand concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu
probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd, instanta de apel a constatat ca
instanta de fond a stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor refinute in sarcina
inculpatului Andritcu Ruslan incadrarea juridica corespunzatoare, art.264 alin.(4)
Cod penal, dupa semnele calificative ,,incdalcarea regulilor de securitate a
circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta vatamarea
grava a integritatii corporale §i a sanatatii, savarsita in stare de ebrietate
alcoolica”.

Potrivit textului apelului inaintat de acuzatorul de stat, s-a invocat ca pedeapsa
stabilitd, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal este una prea blanda, care nu
corespunde cu gravitatea infractiunii savarsite, cu consecintele survenite in
rezultatul comiterii infractiunii, cu rezonanta sociald a acesteia, si nu este echitabila
in coraport cu valorile sociale lezate.

Analizand temeiul nominalizat in raport cu motivele invocate in apel, instanta
de apel a constatat ca acesta is1 gdseste confirmarea la judecarea apelului declarat de
acuzatorul de stat, existind motive temeinice de implicare a instantei de apel in
sensul casarii hotdrarii contestate in partea individualizarii si stabilirii pedepsei.

La stabilirea si individualizarea pedepsei aplicate lui Andritcu Ruslan instanta
de apel, avand in vedere argumentele invocate in apelul declarat in coraport cu
circumstantele constatate a retinut ca, la stabilirea pedepsei, instanta tine cont de
prevederile art.75 Cod penal.

Instanta de apel a considerat cd, instanta de fond eronat a retinut ca este posibila
corectarea inculpatului fara izolarea acestuia de societate, or doar condamnarea reala
la pedeapsa privativa de libertate, ar atinge scopul pedepsei penale stabilite in art. 2,
61 Cod penal.

La stabilirea pedepsei inculpatului Andrifcu Ruslan, instanta de judecata nu a
tinut cont de prevederile art. 61 Cod penal alin. (1) Cod penal.

Verificand chestiunea individualizarii pedepsei penale, in privinta inculpatului
Andritcu Ruslan, instanta de apel a retinut ca, la stabilirea pedepsei instanta de fond
nu a tinut cont in deplind masurd de prevederile mentionate, eronat aplicand
prevederile art.90 Cod penal, fapt ce a fost corectat de catre instanta de apel.



La stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont cd inculpatul a comis o
infractiune grava, care se pedepseste cu inchisoare de la 4 la 8 ani, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, ca a recunoscut pe deplin vinovatia si
s-a cait de cele comise, ca nu au fost stabilite circumstante agravante, de efectele
art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, concluzionind cd acestuia urmeaza a-i fi
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

In acelasi timp, avand in vedere atitudinea inculpatului in cursul procesului
penal, ca se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere doi copii minori, instanfa a
conchis ca scopul pedepsei poate fi atins fard executarea acesteia, cu dispunerea
suspendarii conditionate a executarii ei, conform prevederilor art. 90 Cod penal.

In speta de referintd, instanta de apel a retinut ca obiect al contestirii hotararii
judecatoresti, n instanta de apel, constituie termenul pedepsei, precum §i revocarea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, care reglementeaza suspendarea
conditionatd a executarii pedepseli la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani, pentru
infractiunile savarsite din imprudenta.

Potrivit art.16 alin.(4) Cod penal, infractiunca comisa de catre inculpatul
Andritcu Ruslan este calificata ca una grava.

Instanta de judecata a retinut drept circumstante atenuante conform art.76 Cod
penal recunoasterea vinovatiei de cétre inculpat, pe cand circumstante agravante
conform art.77 Cod penal, 1n privinta inculpatului nu au fost stabilite.

Sanctiunea normei penale prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, prevede
pedeapsa sub forma de inchisoare de la 4 la 8 ani cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

Prin urmare, inculpatul Andritcu Ruslan este condamnat in baza art. 264 alin. (4)
Cod penal, si prin reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penal, au
fost stabilite noile limite de pedeapsa sub forma de inchisoare, de la 2 ani 8 luni pana
la 5 ani 4 luni.

Totodata, la stabilirea marimii pedepsei, instanta de apel a luat in consideratie
faptul ca inculpatul a recunoscut pe deplin vinovatia, se caieste de cele comise, la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla, astfel stabilindu-1 lui Andritcu
Ruslan o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea
pedepsei cu inchisoarea in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

Dupa cum s-a constatat la caz, partea acuzarii contesta si aplicarea in privinta
inculpatului a prevederilor art.90 Cod penal, considerand ca pedeapsa aplicata a fost
incorect individualizata.

Reiesind din materialele cauzei si continutul sentintei de condamnare, de fapt
instanta, contrar art. 75 Cod penal, nu a luat in consideratie principiile de
individualizare a pedepsei, gravitatea faptei, care face parte din categoria
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infractiunilor grave, de consecintele survenite, cd partea vatamata minora a suferit
vatamari corporale grave, iar natura leziunilor cauzate Impiedica deplasarea in spatiu
de sine statator a acestuia in urma accidentului rutier. De asemenea, instanta nu a dat
apreciere nici faptului ca inculpatul conducea mijlocul de transport in stare de
ebrietate, de fapt acesta incalcand flagrant cerintele Regulamentului circulatiei
rutiere. In aceste circumstante aplicarea fatd de inculpat a pedepsei neprivative de
libertate contravine prevederilor art. 61 alin. (2) Cod penal, deoarece pedeapsa are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane,
astfel nu v-a asigura atingerea scopului legii penale.

Astfel, circumstantele in care a fost comisd infractiunea incriminatd, a
determinat instanta de apel sa conchida asupra incorectitudinii aplicarii institutiei
suspendarii conditionate a executarii pedepsei fatd de Andritcu Ruslan.

In prezenta cauzi, instanta de apel, a gisit intemeiate motivele apelului declarat
si a constatat ca concluzia primei instanfe precum ca corijarea inculpatului este
posibila si prin aplicarea prevederii art. 90 Cod penal - condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, a fost una eronata si neintemeiata, motiv din care
a considerat oportun de a o exclude.

In spetd, reiesind din solutia adoptatd de instanta de fond, s-a constatat ci la
stabilirea si aplicarea pedepsei 1n privinta inculpatului, prima instanta nu a tinut cont
de scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61 s1 75 Cod
penal, nu au tinut seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind
analizate, per ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei pedepse cu suspendarea
conditionata a executarii ei.

Astfel, instanta de apel a considerat ca modalitatea de executare a pedepsei
aplicate in privinta inculpatului, nu este echitabila in raport cu fapta comisa, urmarile
prejudiciabile produse si rezonanta sociala a acesteia.

Mai mult, instanta de apel a specificat ca, asa cum rezulta din textul sentintei,
instantei de fond si-a motivat dispunerea suspendarii conditionate a executarii
pedepset aplicate inculpatului mentionand cd dansul se poate corija fara a executa
real pedeapsa inchisorii, ceea ce instanta de apel a considerat ca e o concluzie pripita
si eronata, care nu poate fi menfinuta.

In atare situatie, reiesind din cele relevate instanta de apel a statuat asupra
faptului cd in cauza supusa judecarii, la etapa examinarii cauzei In prima instanta,
instanta a individualizat eronat pedeapsa stabilitd in privinta inculpatului.

Astfel, instanta de apel a considerat ca lui Andrifcu Ruslan urmeaza sa-i fie
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport.

Instanta de apel a mentionat ca reiesind din continutul apelului formulat de catre
avocatul Ipatii Denis in numele inculpatului impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni
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(sediul Dubasari) din 29.09.2020, rezulta ca, sentinta primei instanfe este contestata
si sub aspectul cheltuielilor de judecata.

Astfel, a solicitat partea apararii respingerea cererii privind incasarea
cheltuielilor judiciare in beneficiul statului.

In cadrul procesului penal au fost efectuate urmitoarele expertize judiciare in
cuantum de 24 358 lei:

- raportul de expertiza judiciara medico-legala nr. 201916D0245 din 12.11.2019,
in privinta lui XXxxxX in suma de 320 lei.

- raportul de expertiza judiciard medico-legala nr. 201902P3444 din 08.10.2019,
in privinta lui XXXXX in suma de 448 lei.

- raportul de expertiza judiciara auto-tehnica nr. 34/12/1-R-4866 din 27.12.2019,
in suma de 3640 lei.

- raportul de expertiza judiciara complexa in domeniile: examinarii lacurilor,
vopselelor si acoperirilor de vopsea si traseologiei cu nr. 34/12/1-R-243 din
16.04.2020, in suma de 16800 lei.

- raportul de expertiza judiciara a materialelor si a substantelor nr. 34/12/1-R-
230 din 04.05.2020, insuma de 3150 lei.

In concluzia celor expuse, instanta de apel a conchis ci in spetd, prima instanta
justificat a dispus Incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de 24 358 lei din
contul lui Andritcu Ruslan, or, la caz nu s-a atestat nici una dintre exceptiile statuate
la art.229 Cod de procedura penald, care ar conditiona eliberarea condamnatului de
la plata cheltuielilor de judecata.

Cu referire la actiunea civila inaintata de reprezentantii civili ai partii vatdmate
minore, Ghinchevici lon si Ghinchevici Galina, prin care se solicitd incasarea din
contul inculpatului in beneficiul lui XXxXxXX a prejudiciului biologic in marime de
500.000 lei si in beneficiul solidar a lui Ghinchevici Ion si Ghinchevici Galina a
prejudiciului material in suma de 54.234,82 lei, precum si incasarea in beneficiul
solidar a lui Ghinchevici Ion si Ghinchevici Galina si Xxxxxx a prejudiciului moral
in marime de 700.000 lei, instanta de apel a remarcat, ca conform art.219 alin.(1)-
(4) Codul de procedura penald, actiunea civild in procesul penal se intenteaza prin
depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecatd, de catre
persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau
morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penala sau
in legatura cu savarsirea acesteia.

Reiesind din prevederi legale a art.220 alin.(1)-(2) Codul de procedura penala,
art. 2033 alin.(3) Cod civil, art. 2037 Cod civil, in coroborare cu art. 219 alin. (4)
Cod de procedura penala si materialele cauzei penale si argumentele expuse de lon
Ghinchevici, instanta de apel a conchis ca, este probata existenta faptului ilicit,
cauzarea prejudiciului, legdtura cauzald dintre fapta ilicita, prejudiciu si vinovatia
inculpatului de comiterea faptei ilicite. In aceste conditii raspunderea civila pentru
prejudiciul material, moral si biologic, o poarta inculpatul Ruslan Andrifcu.
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Astfel, cu referire la prejudiciul material in suma de 54 234,82 lei instanta de
apel a constatat ca instanta de fond intemeiat a statuat in cadrul examinarii actiunii
civile cd suma prejudiciului material indicat nu poate fi acoperita integral de volumul
de acte confirmatorii depuse de parte, si in cazul pendinte fiind necesar de prezentat
informatii relevante si exacte privind costul tratamentului, si alte cheltuieli relevante
(ex.: alimentare, actiuni paliative, etc.).

In contextul celor invocate instanta de apel a conchis existenta unui anumit
prejudiciu, dar avand in vedere ca partea civild nu a prezentat suficiente documente
confirmative prin care ar atesta exact cuantumul prejudiciului, instanta a fost in
imposibilitate de a se expune asupra cuantumului exact a prejudiciului material
suferit in urma actiunilor infractionale a lui Andritcu Ruslan.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a constatat intemeiati decizia instantei
de fond de a admite in principiu actiunea civila in partea incasarii prejudiciului
material, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca
instanta civila.

Cu referire la incasarea prejudiciului biologic, instanta de apel a retinut ca,
conform raportului de expertiza judiciara nr. 201916D0245 din 12 noiembrie 2019
s-a stabilit, ca la examinarea medico-legala a cet. XxxxxX, au fost depistate leziuni
corporale sub forma de trauma acuta cranio - cerebrale, inchisa. Contuzie cerebrala
gravd. Multiple focare, contuzie hemoragice intracerebrale. Edem cerebral
postraumatic. Coma gr. 2-3, Fractura fard deplasare a femurului drept, excoriatii pe
corp, care au fost produse cu un corp contondent sau la lovirea de acesta posibil in
timpul si circumstantele indicate sunt periculoase pentru viata si se calificd ca
vatamare corporald grava.

Prin urmare s-a atestat existenta unui prejudiciu biologic cert, manifestat prin
constatarea vatamarii corporale grave la XXXxxX. Avand in vedere varsta minora
XXXXXX, a.n. XXXXX, natura leziunilor cauzate care impiedica deplasarea in spatiu de
sinestatator a acestuia, instanta de apel a considerat rezonabila incasarea sumei de
50 000 lei de la Andritcu Ruslan in beneficiul lui XXxXxX in calitate de despagubire
pentru vatdmare (prejudiciul biologic) stabilitd de prima instanta.

De asemenea, s-a constatat ca partea vatdmata minora, cat i parintii acestuia au
suportat suferinte psihice in urma vatamarilor grave suportate de catre Ghinghevici
Maxim in legatura cu natura leziunilor cauzate care impiedica deplasarea in spatiu
de sine statator a acestuia.

Totodata, solutionand actiunea civila formulata, instanta de apel a tinut cont de
imprejurarile in care s-a produs infractiunea, comportamentul inculpatului dupa
comiterea acesteia, la aprecierea prejudiciului moral, si de masura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie partii vatamate, s-a retinut si faptul ca aceasta
sumd de bani trebuie sa fie intr-un cuantum rezonabil, sd nu reprezinte in acelasi
timp si o pedeapsa pentru inculpat, dar si o sursa de imbogatire pentru partea civila,
si a admis-0 partial, ncasand din contul inculpatului in beneficiul lui Ghinchevici
Galina si Ghinchevici lon prejudiciul moral in marime de 300 000 (trei sute mii) lei,
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prejudiciu care este In corespundere cu caracterul si gravitatea suferintelor psihice
suportate de acestia.

8. Impotriva deciziei instantei de apel declara recurs ordinar avocatul Ipatii
Denis, in termen, prin care, invocand temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10), 11) Cod de procedura penald, solicitd casarea totala a deciziei
contestate, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel in alt complet de
judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul indicid motive similare ca si in cererea
de apel descrisa la pct. 3.3 al prezentei decizii si la f. d. 159-161, vol. Il, suplimentar
invocind temeiurile prevazute de pct.6), 10) si 11) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale; persoana condamnata a fost
judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta sau exista o cauza de
inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inlaturata de o noua
lege sau anulata de un act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a
intervenit impdcarea partilor in cazul prevazut de lege.

La fel, recurentul mentioneaza ca dupa pornirea urmarii penale si examinarea
cauzeil in primad instanta si apel in pivinta lui Andritcu Ruslan, stare lui de sanatate
S-a agravat substantial, acesta fiind inclus 1n categoria de dizabilitate 2, fara drept de
munca, ca rezultat al tuberculozei, precum si in repetate rinduri are necesitate de
asistentd medicald de urgenta datorita specificului maladiilor sale, fapt ce in situatia
condamnarii lui cu executare, ar crea un real pericol viata acestuia.

9. Pe marginea recursului declarat, procurorul a depus referintd prin care a
solicitat inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat. Procurorul a mentionat
ca pedeapsa stabilitd de instanta de apel este in dependenta de circumstantele
atenuante i agravante prevazute la art. 76-77 Cod penal, precum si efectele acestora
prescrise in art. 78 Cod penal si prevederile art. 364* Cod de procedura penala.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin. (2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, este in drept s decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art.422 Cod de proceduri penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

13



In speti se constati, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Recurentul in cererea sa de recurs invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
10), 11) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel 1In cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta de apel a admis grave erori de fapt si de drept, care au afectat
solutia instantei de apel, ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, sau persoana condamnata a fost judecatda anterior in mod
definitiv pentru aceeasi fapta sau exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale,
sau aplicarea pedepsei a fost inlaturata de o noua lege sau anulata de un act de
amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impdcarea partilor in
cazul prevazut de lege.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal atesta
ca motivele invocate de recurent in argumentarea recursului nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, Colegiul penal noteaza ca prin hotararea adoptatd instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat de catre
avocat, intemeindu-si solutia in baza probelor cercetate si apreciate de prima
instanta, verificate corect de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala, descrise si analizate in decizia sa (f. d. 19-47, vol. I11).

La fel, Colegiul penal conchide ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe
care 1si intemeiaza solutia, motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul
hotararii, acesta fiind expus clar, instanta just constatand ca prin probele administrate
se demonstreaza vinovatia inculpatului Andrifcu Ruslan in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, cauza fiind examinata in procedura
previzutid de art. 364! Cod de procedura penald, intemeiat fiind pronuntatd o noud
hotarire prin care lui Andritcu Ruslan, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa de 3 (trei) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, fiind exclusd aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal, urmand ca Andritcu Ruslan sa execute pedeapsa cu inchisoare in
penitenciar de tip deschis. A fost admisd actiunea civila si s-a dispus incasarea de la
Andritcu Ruslan in beneficiul partilor vatamate Ghinchevici Galina si Ghinchevici
Ion prejudiciul moral in marime de 300000 (trei sute) mii lei.

In acelasi timp, Colegiul penal constata cd recurentul este de acord cu starea de
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fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Totodata, argumentul recurentului precum ca ,, au fost ignorate indicatiile Curtii
Supreme de Justitie in decizia din 05.07.2021, a agravat situatia persoanei”,
Colegiul penal il considera neintemeiat si declarativ, si retine ca instanta de apel a
respectat indicatiile instantei de recurs, pronuntind o solutie legald si intemeiata,
totodata nefiind agravata situatia inculpatului in propriul apel, la caz fiind declarat
si apelul procurorului.

In acest sens, se atesti ci instanta de apel nu a comis vreo eroare de fapt sau de
drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate, instanta de apel
just a pronuntat o hotarire noud, din care considerente in spetd nu este incident
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In continuare, Colegiul penal invoca ci nici temeiul pentru recurs prevazut in
art.427 alin. (1) pct.10) Cod de procedura penald, nu s-a confirmat in cauza, intrucit
instanta de apel i-a aplicat inculpatului Andritcu Ruslan, recunoscut vinovat in baza
art.264 alin.(4) Cod penal, cu aplicarea art.364* alin.(8) Cod de procedura penali,
pedeapsa echitabild sub forma de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport,
cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal considera ca instanta de apel a efectuat o temeinica
individualizare a pedepsei aplicate inculpatului Andrifcu Ruslan, atit sub aspectul
naturii cit si al cuantumului acesteia, fiind respectate criteriile generale prevazute in
art.75 Cod penal.

Totodata, Colegiul penal considera ca instanta de apel a acordat deplina eficienta
prevederilor articolelor 6, 7, 61, 75 Cod penal, aplicind pedeapsa corect
individualizata in raport cu prevederile legii penale, care reglementeaza pedeapsa,
scopul acesteia si individualizarea ei.

Instanta de apel corect a pronuntat o noud hotarire si in partea stabilirii pedepsei,
reiesind din faptul ca inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, se caieste de cele comise, a comis o infractiune grava, inculpatul s-a
aflat in stare de ebrietate la volanul automobilului, incalcind flagrant cerintele
Regulamentul Circulatiei Rutiere, mai mult ca atit ca prin infractiune s-au produs si
urmari grave si anume vatamari corporale grave care impiedica deplasarea in spatiu
de sine statator a partii vatdmate minore, XXXXXX, prin urmare instanta de apel a
aplicat o pedeapsa echitabila inculpatului Andritcu Ruslan si proportionala faptelor
comise.

Asadar, Colegiul penal retine, ca inculpatul a fost trimis in judecatd pentru
savarsirea unei infractiuni in domeniul transporturilor, prevazuta de art. 264 alin. (4)
Cod penal, cauza fiind examinatd in procedura judecarii pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod
de procedura penala, in acest caz, trebuie luate in vedere, in egala masurd persoana
inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociala, cat si dimensiunea
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fenomenului infractional si asteptarile societatii fatd de mecanismul justitiei penale,
pentru a realiza o proportionalitate reald Intre aceste aspecte.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de proceduri penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale (f. d. 108, vol. 1), solicitare care a fost
admisa de catre instanta (f. d. 133, vol. I1), beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea art. 264 alin. (4) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare de la 4 1a 8 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport,
calificandu-se conform art. 16 Cod penal, ca infractiune grava.

Prin urmare, invederand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
care sant valabile in cazul dat pentru inculpatul Andritcu Ruslan, prin decizia
instantei de apel a fost pronuntatd o noud hotarire prin care lui Andritcu Ruslan,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod
penal, i s-a stabilit pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport,
fiind exclusa aplicarea prevederilor art.90 Cod penal. Respectiv, limitele acestei
pedepse fiind reduse cu o treime, constituind astfel de la 2 ani 8 luni pina la 5 ani 4
luni. In prezenta spetd, inculpatului pentru comiterea infractiunii imputate, prin
prisma alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, i-a fost stabilitd pedeapsi cu
inchisoare pe un termen de 3 ani, inchisoare cu executare in penitenciar de tip
deschis.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutd vinovatd de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod
de procedurda penala. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd va fine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs considera
cd, in mod just instanta de apel a pronuntat o noua hotarire, prin care inculpatului i-
a fost aplicata pedeapsa reald cu inchisoare, motivand corespunzator temeiurile
neaplicarii pedepsei cu inchisoare, cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia,
pe o perioada de probatiune.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, in prezenta cauzd penala, instanta de apel
just a tinut cont de faptul ca, inculpatul a savarsit o infractiune grava; la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru nu se afld; atitudinea inculpatului fatd de fapta comisa
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si procesul desfasurat - se caieste de cele comise, a recunoscut vina si a solicitat
examinarea cauzei 1n procedura simplificata, fapt ce a gasit reflectare asupra
termenului de examinare a cauzei; circumstante atenuante - recunoasterea
vinovatiei. La caz, circumstante agravante prin prisma art. 77 Cod penal, nu s-au
identificat.

La fel, Colegiul penal releva, ca conform art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta,
instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este ragional ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea condifionata a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de probi. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate
daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care 1-a fixat,
condamnatul nu va savarsi o noud infractiune §i, prin comportare exemplara si
munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Deci, o conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal constituie
concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sd aprecieze cd scopul pedepsei poate
fi atins chiar si fird executarea efectivi a acesteia. In formarea convingerii, instanta
de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are
in vedere intreaga conduitd a condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa
savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeazi, ci prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu se
creeaza un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceastd masura de
individualizare judiciard a pedepsei.

Tinand cont insd, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considera intemeiate considerentele instantei de apel ca, in prezenta cauza, nu s-au
constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
cu inchisoare in privinta inculpatului, acesta fiind in stare de ebrietate la volanul
automobilului, incalcind flagrant cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere,
cauzindu-i partii vatdmate XXXXXX vatamari corporale grave care impiedica
deplasarea in spatiu de sine statator a partii vatamate minore.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de apel
a argumentat pe deplin motivele pentru care a exclus aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal. Din care considerent, instanta de recurs respinge ca neintemeiate
afirmatiile, precum ca instanta de apel nu a motivat suficient imposibilitatea aplicarii
unei pedepse solicitate de partea apararii.
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In atare imprejurari, Colegiului penal considera, ci instanta de apel a tinut cont
de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabila si
conformd prevederilor legale, ludnd in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, 1ar modalitatea de executare a acesteia stabilitd in sarcina
inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, Incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizata de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Vizavi de aprecierea cuantumului prejudiciului moral, care dupd opinia
recurentului este neintemeiat, instanta de recurs apreciaza despagubirea in valoare
de 300000 lei este una compensatorie.

Astfel, conform art. 219 alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1) Cod de procedura
penald, art. 2037 Cod civil, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale
victimei, etc. Hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele
dreptului civil. O datd cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind
dacd sunt dovedite temeiurile s1 marimea pagubei cerute de partea civila, admite
actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge. Marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovdtie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, $i
de masura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de
judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

Totodata, este important de a specifica ca, instanta de apel, la determinarea
marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, a luat in consideratie atat aprecierea
subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice si fizice, cat si datele
obiective care certifica acest fapt, precum si alte circumstante subsidiare, cum sunt
situatia persoanei care poarta raspunderea pentru cauzarea prejudiciului moral.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs mentioneaza ca despagubirile pentru
daune morale se disting de cele pentru daune materiale prin faptul ca acestea nu se
probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

Argumentul recurentului ca ,,nu sunt de acord cu dispunerea incasarii
prejudiciului moral din contul lui Andritcu Ruslan in beneficiul lui Ghinchevici lon
si Ghinchevici Galina”, Colegiul penal il considera neintemeiat si mentioneaza ca
instanta de apel corect a admis actiunea civild si a dispus incasarea de la Andritcu
Ruslan in beneficiul partilor vatamate Ghinchevici Galina si Ghinchevici Ion
prejudiciul moral in marime de 300000 mii lei, prejudiciu care este in corespundere
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cu caracterul si gravitatea suferintelor psihice suportate de acestia, totodata luindu-
se in consideratie cd sumele incasate cu titlu de prejudiciu moral nu reprezinta pretul
pentru suferintele fizice sau psihice, care de cele mai dese ori sunt inestimabile, ci
reprezintd o reparatie stabilitd din perspectiva consecintelor in plan personal si
social.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca din materiale cauzei s-a stabilit cu
certitudine ca prin actiunile inculpatului s-au cauzat daunele constatate supra,
instanta de recurs ordinar fiind solidara cu decizia instantei de apel, care este legala
si intemeiata si in privinta prejudiciului moral.

Argumentul avocatului ca ,, Ghinchevici lon nu a fost recunoscut in calitate de
parte civila pentru a avea careva pretentii patrimoniale fata de Andrifcu Ruslan”,
Colegiul penal la fel 1l considerd neintemeiat si retine ca potrivit ordonantei din 13
mai 2020, Ghinchevici lon a fost recunoscut ca parte civila pe dosarul dat (f. d. 17-
18, vol.1I).

Totodata, argumentul avocatului ca ,, nu sunt de acord cu dispunerea incasarii
cheltuielilor de judecata din contul inculpatului”, Colegiul penal il considera
neintemeiat si mentioneaza ca instanta de apel s-a expus detaliat la pct. 28 din
decizie, luand in consideratie dispozitiile art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala,
care reglementeaza eliberarea de la plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
temei de a interveni in decizia atacatd nu exista.

La fel, Colegiul penal atestd ca motivele invocate de recurent in cererea de
recurs, sunt Tn majoritate similare cu cele invocate in apel, descrise in pct. 3.3 a
prezentei decizii si la f. d. 159-161, vol. II, in privinta carora instanta de apel in
decizia sa (f.d. 42- 43, vol. I11), s-a expus motivat, iar temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identifica, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, argumentat
asupra chestiunilor esentiale invocate in apelul declarat de avocatul Ipatii Denis in
numele inculpatului, iar motivarea din decizia acesteia, In virtutea corectitudinii ei
si pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale
in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obliga instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna,
fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Referitor la temeiul de casare prevazut de pct.11 alin.(1) art.427 Cod de
procedurd penala invocat de recurent, Colegiul penal mentioneazd cd este unul
neintemeiat si declarativ si nu este incident spetei date, recurentul nu a descris
concret cu ce anume nu este de acord.

Colegiul penal nu accepta nici motivele invocate in recursul ordinar cu privire la
ignorarea si incdlcarea art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
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Libertatilor Fundamentale, considerandu-le nerelevante pentru speta data, decizia
instantei de apel fiind corect motivata.

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptata de catre instanta de apel este legalda si intemeiatd, urmand a fi
mentinuta, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

11. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ipatii Denis in
numele inculpatului Andritcu Ruslan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 19 aprilie 2022, in cauza penald privindu-l pe Andrifcu
Ruslan XxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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