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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 octombrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 06 aprilie 2022,
declarat de petitionara Murzakoi Nadejda,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.05.2021 —11.11.2021,;

Instanta de recurs: 08.12.2021 - 19.01.2022;

Instanta de recurs in anulare: 16.03.2022 - 06.04.2022;
Instanta de recurs in anulare:04.08.2022 — 12.10.2022.

aconstatat:

1. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 11 noiembrie 2021 a
fost respinsd ca neintemeiata plangerea petitionarei Nadejda Murzakoi, inaintatd in
temeiul art.313 Cod de Procedura Penald, Tmpotriva actiunilor Procuraturii mun.
Chisinau, Oficiul Riscani.

2. Nefiind de acord cu incheierea nominalizatd, petitionara Murzakoi Nadejda a
declarat recurs in termen prin care a solicitat casarea integralda a incheierii Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 11 noiembrie 2021, admiterea plangerii inaintate in ordinea
prevederilor art.313 Cod de procedura penala.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta nu a luat in consideratie probele
administrate la prezentul dosar, nu le-a dat apreciere cuvenita, a examinat partinitor prin
faptul ca a apreciat doar pozitia procurorului pe marginea cazului dat.

A mentionat recurenta cd nici procurorul si nici instanta de judecata nu au dispus
efectuarea expertizei judiciare, fapt prin care i-au fost lezate drepturile la un proces
echitabil. La fel, instanta de judecata nu s-a expus asupra neinterogarii partii vatamate,
banuitilor Rusnac A. si Mastac M., politistului Tihai A. si conducatorii acelora Belibov 1.,
Ceban R. si, Cojoc V., lipsei compardrii declaratiilor persoanelor audiate cu inregistrarile
video furnizate de catre ea, lipsei investigatiilor cu privire la falsificarea rezultatului
testului de laborator.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2022, a
fost respins ca nefondat recursul declarat de petitionard, cu mentinerea incheierii
contestate fara modificari.

3.1. In motivarea concluziei sale, instanta de recurs a mentionat ci, de citre
Procuratura mun. Chisindu, sediul Riscani au fost intreprinse toate masurile posibile in



vederea cercetarii complete, impartiale, obiective si sub toate aspectele a faptelor
invocate de petitionara.

Prin urmare, s-a constatat cu certitudine faptul ca in actiunile colaboratorilor de
politie din cadrul Inspectoratului de Politie Riscani a DP mun. Chisindu, Frunza Ilie,
Gorcea Viorel, Panaid Ion, Ceban Ruslan, lipseau elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.329 alin.(1) Cod penal. Organul de urmarire penald a intreprins intreg
spectru de actiuni procesuale in vederea examindrii cauzei si a dat raspuns la toate
intrebarile si neclaritatile invocate de catre petitionara, legal fiind stabilit ca la caz nu este
oportund verificarea circumstantelor in conformitate cu prevederile art.274 Cod de
procedura penala.

Mai mult, recurenta nu a indicat care masuri urmau a fi intreprinse de catre
organul de urmarire penald, in vederea cercetarii complete, impartiale si obiective a
cauzei, recursul reflectand doar dezacordul cu incheierea instantei de judecata.

Astfel, instanta de recurs a constatat ca solutia organului de urmarire penala era
una corecta i intemeiata, fiind constatat ca, organul de urmarire penala a intreprins si
efectuat actiunile procesuale posibile intru stabilirea adevarului in procesul vizat.

Totodatda s-a subliniat ca, procurorul nu avea obligatia de a se conforma
solicitarilor petifionarei, or acesta avea obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a
evidentia atdt circumstantele care dovedeau vinovatia persoanei, cat si cele care o
dezvinovateau, de altfel, prin prisma art.51 alin.(3) Cod de procedurd penald, la
exercitarea atributiilor sale in procesul penal, procurorul este independent si se supune
numai legii.

Instanta de recurs a conchis ca, argumentele recurentei nu puteau fi retinute drept
convingatoare si au fost respinse, ca neintemeiate, din motiv ca erau declarative, or nu au
fost prezentate argumente concrete si certe, care ar fi indicat la faptul ca investigatia in
cazul sesizdrii acestuia si, In special, abordarea organului de urmarire penald si a
procurorului in cadrul controlului nu ar fi corespuns cerintelor inerente, prin prisma
art.19 alin.(3), 254 Cod de procedura penala, de a exista complet si multilateral cazului.

Au fost respinse si argumentele, precum cd in cadrul procesului penal au fost
lezate drepturile si interesele legitime ale petitionarei, or in motivarea plangerii, nu au
fost invocate careva vicii fundamentale care au afectat hotararile contestate, nu au fost
invocate careva temeiuri plauzibile de declarare a nulitatii ordonantelor contestate,
criticand doar actiunile organului de urmarire penald si deciziile procurorilor, care, in
opinia subiectiva a acesteia sunt ilegale, neintemeiat si nemotivate.

Criticile formulate de recurenta au format obiect de discutie la judecarea cauzei la
judecatorul de instructie, carora instanta le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa, solutie pe care instanta de recurs a insusit-o pe deplin, si a
carei reluare nu se mai impunea, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea atacata,
nu s-a identificat existenta a altor motive care analizate din oficiu sa duca la casarea
incheierii.

Astfel, instanta de fond corect a stabilit cd organul de urmadrire penalad si
procurorul au asigurat caracterul complet si obiectiv al solutionarii plangerii Inaintate,
astfel ca concluziile date de procurori erau in corespundere cu prevederile art.19 Cod
procedura penala, care prevede ,,accesul liber la justitie”, art.20 din Constitutia Republicii
Moldova si art.6 CEDO care prevad ,,dreptul persoanei la un proces echitabil".



4. Impotriva deciziei instantei de recurs, petitionara Murzakoi Nadejda a declarat
recurs in anulare, prin care Se solicitd casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din
19.01.2022 si a incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 11.11. 2021.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu solutia instantei de recurs,
argumentand din punctul ei de vedere cele intamplate, indicand erorile depistate de
recurentd in decizie cum ar fi lipsa interogarii persoanelor (partea vatamata, banuitii,
politistii) si lipsa investigatiilor suplimentare.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Hotararea judecatoreasca irevocabild, impiedicd redeschiderea procesului penal cu
exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

In conformitate cu art.452 alin.(1) Cod de procedura penala, Procurorul General si
adjunctii lui, persoanele mentionate in art.401 alin.(1) pct.2) si 3) si in numele acestora,
aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in
anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art.455 alin.(2) pct.7) Cod de procedurd penali,
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art.453 Cod de procedura penala si cu argumentarea
ilegalitatii hotdrarii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art.453 alin.(1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza cda, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs 1n anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacatd, inclusiv cand
Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii.

Potrivit art.456 alin.(1) coroborat cu art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare Tnaintat, in cazul in
care se constata ca acesta nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art.455 Cod
de procedura penala.

In cauza deferiti judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre Colegiul
penal.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate
de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea Il ale Codului de procedura penala — adica
calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezultd ca,
decizia instantei de recurs, adoptata in ordinea reglementata de art.art.469-471 Cod de
procedura penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la
alin.(1) art.452 Cod de procedura penald, ce poate fi contestatd cu recurs in anulare la
Curtea Suprema de Justitie, iar recursul declarat Tmpotriva acesteia este inadmisibil,
deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibila de a fi atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art.art.455 alin.(2) pct.7), 453 Cod de
procedurd penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului 1naintat, intrucat acesta nu
corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art.455 Cod de procedura penala.



6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(2), art.432 alin (2) pct.1), art. 453,
art.455, art.456 Cod de procedura penala, Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionara Murzakoi Nadejda,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 06 aprilie 2022, pe
motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 17 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti VIadimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



