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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

12 octombrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de cétre
avocatul Danciuc Ghenadie in numele inculpatului si de catre inculpat, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2022,
in cauza penald in privinta inculpatului
Pislaru Andrian XXX, ndscut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 04.05.2020 — 05.11.2021;
Instanta de apel: 15.12.2021 — 23.03.2022;
Instanta de recurs: 14.07.2022 — 12.10.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 05 noiembrie 2021, Pislaru Andrian a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.385 alin.(5) Cod de procedurd penald, a fost redusi pedeapsa sub
formd de inchisoare aplicata, calculandu-se doud zile de inchisoare pentru o zi de arest
preventiv, cu 61 zile.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt, ca Pislaru Andrian la
data de 07 martie 2020, aproximativ la orele 16:30, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
aflandu-se 1n incinta magazinului SRL ,Multcom" amplasat pe str. Horelor 9 din mun.
Ungheni, adica in loc public, in prezenta mai multor persoane, ignorand regulile sociale
s1 morale de comportament in locurile publice, urmdrind manifestarea bravurii si a fortei
grosolane, intentionat, fara motiv a amenintat-0 pe minora Cotovici Daniela, cu un cutit,
care in acel moment inlocuia vanzatoarea plecata, insuflandu-i minorei frica cu privire la
aplicarea violentei fizice. Dupa revenirea vanzatoarei magazinului Muset Larisa,
vazandu-1 pe Pislaru Andrian in stare de ebrietate alcoolica cu cutitul asupra sa, a alertat
serviciul pazei particulare ,Clima Alex". La scurt timp la fata locului s-au prezentat
angajatii pazei particulare, care i-au cerut cet. Pislaru Andrian de a inceta actiunile
huliganice, la ce acesta, ignorand regulile sociale si morale de comportament in locurile
publice, in prezenta mai multor persoane, urmarind manifestarea bravurii si a fortei
grosolane, intentionat, Nnu a reactionat, ci dimpotriva, a opus rezistentd fizica, angajatii
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pazei fiind nevoiti, sa-1 imobilizeze si sa-i aplice mijloacele speciale catusele, dupa care
cet. Pislaru Andrian a fost transportat la sediul IP Ungheni, unde ultimul a continuat sa-i
ameninte pe angajatii pazei i angajatii politiei care se aflau in cadrul grupei operative cu
aplicarea violentei fizice.

Prima instantd a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Pislaru Andrian a
savarsit infractiunea prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalcd ordinea publica, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei,
de opunerea de rezistentd violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care
curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc prin
obraznicie deosebitd, sdvarsite cu incercarea aplicarii altor obiecte pentru vatdmarea
integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Avocatul Arabadji Maria in numele inculpatului a contestat cu apel sentinta,
solicitand repunerea in termen, admiterea apelului, casarea sentintei, Cu pronuntarea unei
noi hotdrari, prin care inculpatul Pislaru Andrian sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale, apararea a invocat ca sentinta in cauza este ilegala si
pasibild casarii din considerentele ca, prima instanta a emis sentinta de condamnare, cu
toate ca in sedinta de judecata nu au fost dobandite probe pertinente si concludente ce ar
confirma vinovatia lui. Astfel instanta condamnandu-| in baza art.287 alin.(3) Cod penal,
nu a luat in vedere faptul, ca probele puse la baza sentintei de condamnare nu au
confirmat vinovatia inculpatului in comiterea unui huliganism.

Avocatul a notat ca, martorul Zidrascu Vladislav a declarat ca Pislaru Andrian cat
s-a aflat el in magazin s-a comportat bine si cu nimeni nu a Intrat in conflict. lar partea
vatdmata i-a facut careva semne pe care el nu le-a inteles.

Din declaratii reiese cd, posibil in magazin nici nu a avut loc vre-un conflict, iar
partea vatamata doar a presupus cd, daca A. Pislaru avea cutitul cu care a deschis pateul
putea sd o ameninte Sau S-0 agreseze. A sustinut cd, nu S-a confirmat prin nici o proba
declaratiile partii vatamate, iar conform prevederilor art.8 Cod de procedura penala
concluziile despre vinovatia persoanei de savarsire a infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate in conditiile
Codului de procedura penala se interpreteaza in favoarea inculpatului.

A mai indicat ca, actiunile care au avut loc deja in automobilul agentilor de paza
nu constituie semnele calificative ale huliganismului penal, iar prima instantd urna sa-|
achite pe inculpat de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal.

La baza condamnarii prima instanta a mentionat §i procesele verbale de ridicare si
examinare a cutitului, care nici de cum nu pot fi apreciate ca probe in comiterea unui
huliganism. Or, detinerea unui cutit nu este interzisa atata timp cat el nu este folosit la
comiterea unei infractiuni. In cazul lui A. Pislaru s-a dovedit, doar faptul, ca el I-a detinut
si 1-a folosit la deschiderea cutiei de pateu, in rest sant doar presupunerile partii vatamate,
neconfirmate prin alte probe.

Cu toate ca, instanta corect a exclus din invinuirea lui Pislaru Andrian aplicarea
violentei asupra persoanei”, cuvantul "grosolan" si textul "cinism sau", considera, ca
incorect a apreciat declaratiile partii vatamate Cotovici Daniela, ca inculpatul a incalcat
ordinea publica in mod intentionat, prin amenintarea cu aplicarea violentei, demonstrand
arma partii vatamate minore in scopul infricosarii, deoarece nici ea nici procurorul nu au
prezentat instantei probe care sa dovedeascd ca anterior au avut loc careva conflicte intre
partea vatamata sau familia ei si inculpat.

La fel a mentionat cd, prima instanta incorect a stabilit cd inculpatul a opus
rezistentd agentilor de paza, care i-au cerut lui Pislaru Andrian sa inceteze actiunile
huliganice, fiind nevoiti sa-l imobilizeze, deoarece a ignorat declaratiile tuturor

2



martorilor audiati in cadrul examinarii judecatoresti, care au mentionat ca, atunci cand au
intrat in magazin, A. Pislaru sedea linistit la masa si a strans cumparaturile de pe masa, a
transmis benevol cutitul si 1-a urmat in automobil. Deci aici s-au si terminat agsa numitele
actiuni huliganice ale lui Pislaru Adrian. Ce a urmat in automobil cade sub incidenta altor
articole din Codul penal sau contraventional si nici de cum a huliganismului agravant.

In acest context, apararea considera c,a vinovatia lui Paslaru Andrian in comiterea
infractiunii prevazute de art.art.287 alin.(3) Cod penal nu a fost dovedita si el urmeaza a
fi achitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2022,
apelul declarat de avocat a fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel reiterand prevederile art.402 alin.(1)
Cod de procedura penala, a apreciat apelul declarat de avocatul Maria Arabadji in
interesele inculpatului Pislaru Andrian, ca fiind depus in termen, ludnd in consideratie ca
sentinta Judecatoriei Ungheni a fost pronuntata public la data de 05.11.2021, iar cererea
de apel a fost depusa la data de 29.11.2021, ceea ce se atesta prin stampila aplicata de
instanta de judecata.

Instanta de apel a considerat cd, la pronuntarea sentintei, prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca, inculpatul Pislaru
Andrian a savarsit infractiunea incriminata prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal. Or.
intreaga sistema de probe administrate §i examinate, apreciata de catre instanta de apel
prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald, coroboreaza intre ele si
demonstreaza, incontestabil, faptul ca, inculpatul Pislaru Andrian a comis fapta imputata.

In coroborarea cu declaratiile martorilor, instanta de apel a tinut cont de procesul-
verbal de ridicare si examinare din 07 martie 2020 cu plansa fotografica, prin care a fost
ridicat cutitul, care apartinea cet. Pislaru Andrian; procesul verbal de ridicare din 09
martie 2020, prin care a fost ridicate Inregistrarile video de la agentul de paza Gorobet
Vitali; procesul-verbal de examinare din 10 martie 2020, potrivit caruia au fost examinate
inregistrarile video ridicate de la agentul de paza Gorobet Vitali, din care rezulta
comportamentul agresiv si antisocial, indreptat spre Incédlcarea ordinii publice, opunerea
de rezistentda angajatilor de paza, incercand sa-l deposedeze de arma din dotare la
solicitarile acestora de a inceta actiunile ilegale.

Instanta de apel a mentionat ca, din probele administrate de acuzatorul de stat a
stabilit ca intre partea vatamata si inculpat a avut loc un conflict, intr-un spatiu public,
actiunile inculpatului caracterizdndu-se prin actiuni intentionate care incalca ordinea
publica, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei, de opunerea de rezistenta violenta
reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc prin obraznicie deosebita, savarsite cu
incercarea aplicarii altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii,
fapt confirmat prin declaratiile partii vatdmate si a martorilor, dar si a materialelor de
proba cercetate atat in instanta de fond, cat si verificate 1n instanta de apel.

Instanta de apel a considerat neintemeiata solicitarea aparatorului privind achitarea
inculpatului, or, instanta de apel cert a identificat si demonstrat fara echivoc faptul ca
actiunile inculpatului Pislaru Andrian, sunt plasate anume sub aspect penal, prin urmare,
in cele din urma actiunile acestuia just au fost incadrate in baza art.287 alin.(3) Cod penal.

4.2. Instanta de apel a notat ca, la stabilirea categoriei si termenului pedepseli,
prima instanta a tinut pe deplin cont de prevederile art.art.6, 7, 61, 75-77 Cod penal, de
gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, prin urmare instanta de
judecata si-a argumentat riguros solutia la capitolul numirii pedepsei si a motivat
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hotararea pronuntatd invocdnd motive clare din care considerent a ajuns la concluzia
necesitarii numirii inculpatului a pedepsei in forma de inchisoare.

Astfel, avand in vedere personalitatea inculpatului, circumstantele agravante ale
vinovatiei, antecedentele penale, reiesind din prevederile art.61 Cod penal, in special
pornind de la scopul pedepsei, individualizarea ei, instanta de apel considera ca
restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila numai prin
numirea unei pedepse privative de libertate sub forma de inchisoare, pe un termen de 4
(patru) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Severitatea pedepsei
aplicate inculpatului este justificatd de modalitatea in care acesta a conceput si derulat
activitatea infractionala si gravitatea faptei comise, care dovedesc perseverenta
infractionala ridicatd intru atingerea scopului urmarit.

Din considerentele nominalizate, instanta de apel a apreciat ca pedeapsa principala
stabilita i individualizata de catre prima instantd, raspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, fiind in limitele
prevazute la sanctiunea normei penale in baza careia Pislaru Andrian a fost condamnat,
prin urmare sentinta contestata cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia.

In cele din urma, instanta de apel a ajuns la concluzia ci scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Pislaru Andrian, v-a fi pe deplin atins,
doar prin mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani inchisoare.

Instanta de apel a notat ca, pedeapsa penala are pe langa scopul sau represiv si o
finalitate de exemplaritate, concretizand dezaprobarea legala si judiciard, atat in ceea ce
priveste fapta penala savarsita, cat si in ceea ce priveste persoana inculpatului.

5. Avocatul Danciuc Ghenadie in numele inculpatului, invocand temeiurile
pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct.8), 12) Cod de procedura penala, contesta
hotararile instantelor de fond, solicitand casarea acestora, cu rejudecarea cauzei $i
pronuntarea unei noi hotarari privind achitarea lui Pislaru Andrian.

In motivarea recursului declarat, autorul sustine ca, actiunile inculpatului Pislaru
Andrian urmau a fi incadrate in baza art.155 Cod penal, or, invinuirea in baza art.287
alin.(3) Cod penal se intemeiaza doar pe declaratiile partii vatamate Cotovici Daniela.

5.1. Inculpatul, contesta hotararile instantelor de fond, solicitand casarea acestora,
Cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoca ci nu este vinovat.

6. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursurilor declarate, pledand
pentru inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Danciuc Ghenadie
in numele inculpatului ca fiind vadit neintemeiat, iar recursul inculpatului ca fiind
declarat peste termen.

/. Examinidnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile din urméatoarele considerente.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpat.

Conform art.432 alin.(2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este declarat peste termen.

In prezenta cauzi penald, prima instantd si instanta de apel au examinat cauza
penald in privinta inculpatului, pronuntdnd hotarari prin care Pislaru Andrian a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod Penal.



In conformitate cu art.422 Cod de procedura penala, termenul de atac cu recurs a
deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se retine ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau in cauza penald privindu-1 pe Pislaru Andrian, a fost pronuntat la 23 martie
2022 in lipsa inculpatului (f.d.13, vol. II), inculpatul fiind notificat ca pronuntarea
integrala a deciziei va avea loc pe data de 25 mai 2022, ora 14:00.

Ulterior, la 25 mai 2022, in lipsa inculpatului notificat, a fost pronuntata integral
decizia instantei de apel, iar la 14 iunie 2021 copia deciziei a fost expediata inculpatului
(f.d.38, vol. I1).

Astfel, Colegiul penal mentioneazd ca, potrivit prevederilor art.422 Cod de
procedura penala, termenul de declarare a recursului Tmpotriva deciziei instantei de apel,
curge de la data pronuntdrii acesteia.

Colegiul penal retine cd, la 11 august 2022, conform stampilei oficiului postal pe
plic, inculpatul Pislaru Andrian, a declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de
apel, evident peste termenul legal de declarare a recursului ordinar prevazut de lege, fara
a invoca argumente intemeiate privind depunerea tardiva a recursului.

In acest sens, Colegiul penal statueazi ca termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, In sensul cd depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv,
deoarece legea procesual-penald ce reglementeaza procedura examinarii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, recursul ordinar declarat la 11 august
2022 de catre inculpatul Pislaru Andrian, impotriva deciziei instantei de apel din 23
martie 2022, este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

Mai mult, Colegiul penal noteaza cd, o astfel de solutie este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art.6 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului/recursului ar impiedica
ramanerea irevocabila a deciziei si ar leza, principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotararea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03 aprilie 2008)
Curtea Europeana a notat ca, desi In speta nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cdi extraordinare de atac in
lumina unor circumstante noi descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea
in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrdnge principiul
securitdtii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO 1in hotérarea
pronuntatd in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr.7516/10),
in care Curtea a statuat cd admiterea cererii de recurs dupa o perioadda de timp
considerabila si in absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care
partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui
intreg proces judiciar, si in consecintd s-a constatat incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil garantat de art.6§1 CEDO.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Danciuc Ghenadie in
numele inculpatului.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata ca recursul este
vadit neintemeiat.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
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hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Colegiul penal retine céd recurentul invoca temeiurile pentru recurs prevazute la
pct.8), 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care statueaza ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, precum si cand
faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita;

In esenta, criticele recurentului se axeazi pe ideea cd instantele de fond nu au
intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind apreciate gresit, eronat
dispunand condamnarea lui Pislaru Andrian in baza art.287 alin.(3) Cod penal.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar,
se atesta ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, releva in
mod concludent cd instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept privind invinuirea inaintatd si incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale
ale inculpatului Pislaru Andrian, in conformitate cu prevederile normelor de procedura
penalad si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedurad penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii i coroborarii lor.

Totodatda, Colegiul penal constatd ca, recurentul critici modul de apreciere a
probelor de cétre instantele de fond, considerandu-1 ca necorespunzator circumstantelor
de fapt ale cauzei. Insi, aceste argumente nu pot fi retinute deoarece, conform art.101
alin.(2) Cod de procedura penala, la faza judecarii cauzei, instanta de judecata apreciaza
probele conform propriei convingeri formate in urma examindrii lor In ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Colegiul penal tine sa mentioneze cd, toate probele administrate au primit
apreciere la justa lor valoare, concluziile privind vinovatia inculpatului Pislaru Andrian in
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, rezultd din circumstantele
de fapt stabilite in cauza, iar motivele aduse de recurent, precum ca instanta nu a dat o
apreciere cuvenitd probelor din dosar, tin de starea de fapt a cauzei.

In contextul dat, Colegiul penal retine ci art.427 alin.(1) Cod de procedura penala
prevede o lista exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analiza denota faptul ca
chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol,
astfel neconstituind un temei pentru recurs separat.

Sub acest aspect, Colegiul penal apreciaza drept intemeiata pozitia instantei de
apel, prin care a stabilit cd, in spetd fapta prejudiciabila a lui Pislaru Andrian s-a
manifestat prin actiunile care au incalcat ordinea publica, insotite de amenintarea cu
aplicarea violentei, de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor sau
altor persoane care curma actele huliganice, sdvarsite cu incercarea aplicarii altor obiecte
pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii, fapt confirmat prin declaratiile
partii vatadmate si a martorilor, dar §i a materialelor de proba cercetate atat in instanta de
fond, cat si verificate in instanta de apel.

Colegiul penal atesta ca, instanta de apel a stabilit prezenta in actiunile
inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate,
cat si cea care caracterizeaza latura subiectiva, precum si obiectul si subiectul infractiunii.

In plus, se retine ci motivele invocate in recursul de pe rol, au constituit deja
obiect de examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct.4. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Mai mult, analizand textul deciziei atacate in coraport cu motivele invocate de

6



recurent, Colegiul penal atestd ca, instantele de fond s-a expus argumentat §i motivat,
bazandu-si just solutia din hotarari, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii
acestel motivari, pentru a evita repetari inutile, o acceptd si-o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Reiesind din conceptia Curtii Europene, art.6 § 1 nu impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90
din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr.38748/97 din 9 martie 1999).

In contextul celor mentionate, Colegiul penal conchide ca, decizia instantei de apel
cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la emiterea solutiei
contestate, precum si motivele adoptarii ei, iar fapta intruneste elementele constitutive ale
infractiunii incriminate, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura
penala.

In atare circumstante, raportind situatia retinuti in cauza la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penala, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotararii
contestate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat
de catre avocatul Danciuc Ghenadie in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.2), 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate Tmpotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2022, in cauza penald in privinta lui
Pislaru Andrian XXX, pe motiv ca recursul avocatului Danciuc Ghenadie in numele
inculpatului este vadit neintemeiat, iar recursul inculpatului este declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata motivat la 17 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti VIadimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



