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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 octombrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
19 aprilie 2022, in cauza penald in privinta inculpatului

Saitan Denis XXX, nascut la XXX, originar §i
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.08.2021 — 12.11.2021,
Instanta de apel: 15.12.2021 — 19.04.2022;
Instanta de recurs: 11.07.2022 — 12.10.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 12 noiembrie 2021,
pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364" Cod de
procedurda penala, Saitan Denis a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.264" alin.(4) Cod penal, la 5 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

Potrivit art.85 alin.(1) Cod penal, a fost adaugata partial, partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25.06.2020,
in vigoare din 27.01.2021 in baza Deciziei Curtii de Apel Chisinau, stabilindu-i lui
Saitan Denis o pedeapsa definitiva pentru cumul partial de sentinte, sub forma de de 6
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a exercita activitate 1n domeniul circulatiei medicamentelor ce contin
substante narcotice sau analogii acestora pe un termen de 3 ani.

S-a dispus de a anunta in cautare inculpatul Saitan Denis, dupa intrarea in
vigoare a sentintei.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, la data de
16.07.2021, aproximativ orele 23:30 min., Saitan Denis, fara a dispune de permis de
conducere, conduciand automobilul de model ,,Vauxhall Cavalier", cu n/i ,Xxx" si
deplasandu-se pe drumul public din satul Puhaceni, r-I Anenii Noi, a fost stopat de
catre angajatii de politie din cadrul IP Anenii Noi, Masnic Alexandru si Ribca Ion,
pentru verificarea actelor. Ulterior, fiind suspectat de consumul unor substante
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interzise sau alcool, Saitan Denis a fost indreptat catre IMPS Spitalul Raional Anenii
Noi si supus examinarii medicale. Conform procesului-verbal nr.36 al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si
naturii ei, din 17.07.2021, la Saitan Denis s-a stabilit stare de ebrietate narcotica cu
THC marijuana. Astfel, aflandu-se in stare de ebrietate narcotica cu THC marijuana,
in mod intentionat a incalcat cerintele art.14 lit. a) din Regulamentul Circulatiei
Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din 13 mai 2009 care mentioneaza
ca, conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate,
sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-0
stare avansata de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere."

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.264" alin.(4) Cod penal - conducerea
mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate produsa
de substante stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similare, savarsite de catre
o persoand care nu detine permis de conducere.

3. Avocatul Cirlig Serghei in numele inculpatului a contestat cu apel sentinta,
solicitand casareca acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
Saitan Denis recunoscut vinovat in baza art.264" alin.(4) Cod penal, si-i fie stabilitd
pedeapsa sub forma de 3 luni inchisoare, iar in temeiul art.90 alin.(1) Cod penal, a
dispune suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei inculpatului Saitan Denis
pentru o perioada de probatiune 1 an.

in motivarea cererii de apel a invocat ci, Saitan Denis fiind condamnat cu
suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare pentru savarsirea infractiunii prevazuta
de art.217 alin.(4) Cod penal a savarsit in termenul de proba o infractiune intentionata
usoard previzutd de art.264" alin.(4) Cod penal. In speti, a considerat aplicabile
prevederile art.90 alin.(7) Cod penal - ,,In cazul in care cel condamnat cu suspendarea
partiala a executdrii pedepsei cu inchisoare savarseste in perioada de probatiune sau,
dupa caz in termenul de proba o infractiune din imprudentd sau o infractiune
intentionatd usoard sau mai putin grava, problema anuldrii sau mentinerii
condamnarii cu suspendarea partiald a executarii pedepsei cu inchisoare se
solutioneaza de catre instanta de judecatd, la demersul organului care exercitd
supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu suspendarea executarii
pedepsei. Infractiunca previzuti la art.264" alin.(4) Cod penal, se pedepseste cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare
de pana la 1 an si in conformitate cu prevederile art.16 Cod penal, reprezinta o
infractiune usoara.

Astfel, apdrarea a retinut c¢d, prin prisma art.364" alin.(8) Cod de proceduri
penald, inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa,
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare sau cu munca neremunerata. Astfel,
pedeapsa urmeaza a fi numitd in limitele de 134 ore la 160 ore in cazul muncii
neremunerate in folosul comunitatii sau cu inchisoare de la 3 luni la 9 luni. Tinand
cont de faptul ca infractiunea comisa este una usoarda, de persoana celui vinovat
precum ca a recunoscut vina, s-a cait sincer in cele comise, de faptul cd sunt
circumstante atenuante cum ar fi cdinta sincera in cele savarsite, de faptul ca,
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corectarea este posibila fara a fi izolat inculpatul de societate, de conditiile de viata
ale acestuia, o pedeapsa echitabild ar fi numirea pedepsei de 3 luni inchisoare, iar in
temeiul art.90 alin.(1) Cod penal, sa fie dispusa suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului pentru o perioada de probatiune 1 an.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2022,
a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ci, prima instantd a
stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, incadrand just actiunile
inculpatului in baza dispozitiilor art.264" alin.(4) Cod penal.

Argumentele expuse de prima instanta si motivele din sentintd pentru a evita
repetari inutile, instanfa de apel le nsuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO.

Potrivit textului apelului inaintat, apelantul este de acord cu starea de fapt
stabilita de prima instantd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
dar nu este de acord cu pedeapsa aplicata.

Din continutul apelului declarat, instanta de apel a desprins ca apelantul invoca
ca temei de casare a sentintei individualizarea incorectd a pedepsei de catre prima
instanta, pledand pentru aplicarea unei pedepse cu suspendare in temeiul art.90 Cod
penal.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in apel, instanta de apel a
constatat cd acesta nu si-a gasit confirmarea la judecarea apelului declarat, lipsind
temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii contestate in partea
individualizarii si stabilirii pedepsei inculpatului Saitan Dentis.

4.2. La capitolul numirii pedepsei inculpatului Saitan Denis, instanta de apel a
considerat concluzia primei instante corespunzatoare starii de drept si intemeiata din
punct de vedere al principiilor stabilirii pedepsei penale.

Asadar, la adoptarea sentintei, individualizand pedeapsa, instanta de apel a
notat ca prima instanta a respectat prevederile art.art.96, 385 alin.(1), 394 alin.(1) si
alin.(2) Cod procedura penala, conform carora instanta este obligata sa indice in
partea descriptivd a sentintei care sant circumstantele care atenueaza sau agraveaza
raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza persoana inculpatului, precum si
motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de
pedeapsa penala.

Referitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel just a conchis ca, la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, prima instanta corect a aplicat prevederile
legale, in conformitate cu art.art.7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum $i scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Verificand legalitatea pedepsei stabilite, instanta de apel a constatat ca, prima
instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.7, 34, 61, 75-78 Cod penal,
respectand prevederile art.364" alin.(8) Cod proceduri penala, i-a stabilit inculpatului
o pedeapsa echitabild pentru infractiunea savarsita, deoarece a tinut cont de gravitatea
infractiunii, care se clasifica ca fiind una usoara.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca Saitan Denis este predispus la comiterea
infractiunilor, or anterior acesta a mai comis infractiuni similare, nu este la prima
abatere de la legislatia penald, mai mult ca atat, a comis infractiunea in termenul de
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proba. Prin urmare, instanta de apel a conchis ca acest fapt constituie temei de a
considera ca o pedeapsa mai blandda sub formd de inchisoare cu suspendarea
conditionatd a executarii acesteia nu va asigura realizarea scopului Legii penale.

Instanta de apel a apreciat ca, instanta de fond a ajuns la solutia corectd,
constatand, drept circumstante ce atenueaza raspunderea penald a inculpatului, 1n
baza art.76 Cod penal - cdinta sincerd si recunoasterea vinovatiei, prezenta
circumstantei agravante - cd inculpatul anterior a fost supus raspunderii penale pentru
comiterea faptelor similare. In acelasi timp, instanta a stabilit pedeapsa reiesind din
faptul ca, inculpatul Saitan Denis anterior a fost condamnat pentru comiterea unor
infractiuni similare, fiindu-1 aplicatd pedeapsa non privative de libertate , insd acesta
nu a indreptatit increderea acordata, nu s-a corijat si a sdvarsit o noua infractiune.

Mai mult, acesta are loc de trai se caracterizeaza satisfacator, la evidenta
medicului psihiatru nu se afla. La evidenta medicului narcolog se afla din 08.12.2017,
cu diagnoza consumator de droguri.

Cu referire la Sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25.06.2020,
prin care Saitan Denis a fost condamnat in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal si
decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2021, instanta de apel a relevat ca
prima instanta justificat a retinut cd comiterea prezentei infractiunii de catre Saitan
Denis la 16.07.2021, a fost sdvarsita in termenul de probatiune, prin urmare urmeaza
a fi aplicate prevederile art.85 Cod penal, cu cumularea pedepsei de 6 luni inchisoare
care a fost suspendata pe o perioada de probatiune de 1 an si pedeapsa complimentara
privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul circulatiei medicamentelor ce
contin substante narcotice sau analogii acestora pe un termen de 3 ani.

Din cuprinsul sentintei rezultd ca, prima instanta a indicat circumstante care ar
constata cu certitudine ca corectarea inculpatului este posibild doar cu izolarea lui de
societate, deoarece masurile luate prin stabilirea pedepselor non-privative de libertate
pentru comiterea infractiunii anterioare nu au avut efect pozitiv, astfel ca , aplicarea
in privinta inculpatului a pedepsei penale sub forma de inchisoare cu executare, este
dictatd de circumstantele cauzei, cerintele legale si prevederile normelor materiale
anterior enumerate, deoarece doar aceasta sanctiune va contribui in cel mai eficient
mod la constientizarea de catre ultimul a faptei infractionale comise, constituind si o
masurd eficientd de profilaxie sociald ce va contribui la iradierea in perspectiva a
faptelor infractionale de aceasta categorie.

Astfel, starile de fapt, dar si circumstantele in care a fost comisa infractiunea
incriminatd inculpatului, pun in vizorul instantei de apel incorectitudinea aplicarii
unei pedepse sub forma de inchisoare cu suspendarea executarii acesteia. Aceasta
deoarece inculpatul a comis cu intentie o infractiune usoara, anterior a mai fost tras la
raspundere penald pentru infractiune similare savarsite cu intentie si nu s-a corijat,
circumstante, care nu puteau fi neglijate de prima instanta la constatarea oportunitatii
aplicarii unei pedepse non privative de libertate.

Instanta de apel a concluzionat asupra respingerii argumentelor invocate de
catre apelant ca fiind nefondate or, aplicarea unei sanctiuni mai blande sub forma de
inchisoare cu suspendarea executdri acesteia nu va fi in concordantd cu scopul legal
al pedepsei penale.

In acest context, instanta de apel a retinut ca prima instanta justificat a stabilit
inculpatului pedeapsa, in conformitate cu prevederile art.85 alin.(1), (3) Cod penal,

addugand partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a
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pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25.06.2020,
in vigoare din 27.01.2021 in baza Deciziei Curtii de Apel Chisinau, stabilind o
pedeapsad definitivd pentru cumul partial de sentinte, sub formd de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul circulatiei medicamentelor ce
confin substante narcotice sau analogii acestora pe un termen de 3 ani.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului 1n corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cét si a
altor persoane.

5. Inculpatul Saitan Denis, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de
procedura penald, contesta cu recurs decizia si solicitd casarea acesteia in partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Saitan Denis recunoscut vinovat in baza
art.264" alin.(4) Cod penal, si-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de 3 luni inchisoare,
iar in temeiul art.90 alin.(1) Cod penal, a dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei inculpatului Saitan Denis pentru o perioada de probatiune 1 an.

In motivarea recursului, recurentul invoca argumente similare celor din apelul
avocatului Cirlig Serghei in numele inculpatului.

6. Asupra recursului declarat prezintd referintd procurorul care se expune
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale,
deoarece instanta de apel just la stabilirea pedepsei inculpatului a tinut cont de
prevederile art.art.6, 7, 61, 75 Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In corespundere cu art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca drept temei de casare a deciziei
instantei de apel, art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca
hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

In esentd, inculpatul critici decizia instantei de apel in partea stabilirii
pedepsei, nefiind de acord cu stabilirea pedepsei penale sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Verificand legalitatea hotararilor atacate sub aspectele invocate, Colegiul penal
retine ca, acest temei nu si-au gasit confirmarea in speta data.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligatd sd se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru
fiecare persoand vinovata in parte.



Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sd i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurda de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la radndul sdu are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepset aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal considerd, ca in mod just instanta de apel a mentinut
sentinta primei instante, concluzionand ca la solutionarea chestiunii cu privire la
pedeapsa inculpatului, instanta de fond echitabil a stabilit categoria si masura de
pedeapsa, relevand in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, si anume gradul
prejudiciabil al faptelor comise, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, examinarea cauzei in ordinea procedurii previazute de art.364"
Cod de procedurd penald, corect mentionand ca scopul pedepsei poate fi atins cu
executarea reala a pedepsei.

In aceste conditii, Colegiul penal retine ci lui Saitan Denis in baza art.264"
alin.(4) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 5 Iuni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25 iunie
2020, Saitan Denis a fost condamnat in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei de 1 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
in domeniul circulatieci medicamentelor ce contin substante narcotice sau analogii
acestora pe un termen de 3 ani. S-a stabilit lui Saitan Denis, conform art.85 alin.(1)
Cod penal, prin cumularea partiala a pedepsei stabilite prin sentintd cu partea
neexecutata a pedepsei numite prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central
din 20 februarie 2018, o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
1 an 1 luna, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul circulatiei
medicamentelor ce contin substante narcotice sau analogii acestora pe un termen de 3
ani. Conform art.90/1 Cod penal, s-a dispus ca Saitan Denis sa execute pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 7 luni in penitenciar de tip semiinchis, totodata
a fost suspendata conditionat executarea restului pedepsei aplicate inculpatului Saitan
Denis de 6 luni inchisoare, pe o perioadd de probatiune de 1 an. Conform art.90
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alin.(6) Cod penal, la liberarea pentru executarea partii de pedeapsa suspendata
conditionat, 1 s-a stabilit lui Saitan Denis urmatoarele obligatiuni: - sd@ nu-si schimbe
domiciliul fard consimtdmantul organului competent; - sa nu frecventeze localuri de
agrement §i distractie pe timp de noapte, adica in intervalul de timp cuprins intre
orele 22.00-06.00; - sa participe la programe probationale.

Cu referire la Sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25.06.2020,
prin care Saitan Denis a fost condamnat in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal si
decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2021, Colegiul penal releva ca
instanta de fond justificat a retinut ca comiterea prezentei infractiunii de catre Saitan
Denis la 16.07.2021, a fost savarsita in termenul de probatiune, prin urmare corect au
fi aplicate prevederile art.85 Cod penal, cu cumularea pedepsei de 6 luni inchisoare
care a fost suspendata pe o perioada de probatiune de 1 an si pedeapsa complimentara
privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul circulatiei medicamentelor ce
confin substante narcotice sau analogii acestora pe un termen de 3 ani.

Colegiul penal reitereaza ca, prima instanta corect a aplicat prevederilor art.85
alin.(1) Cod penal si prin cumul de sentinte, stabilindu-i lui Saitan Denis pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare de 6 luni, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, or, ultimul nu a constientizat pericolul social al faptelor savarsite.

In aceste circumstante, stabilirea unei pedepse non privative de libertate, dupa
cum solicita recurentul nu este posibila, or, inculpatului i-a fost oferita sansa de a se
corecta prin aplicarea art.90" Cod penal, la pedeapsa stabiliti prin sentinta
Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25 iunie 2020, insa cu regret, ultimul nu
si-a facut concluziile necesare.

Suplimentar, Colegiul Penal apreciaza drept intemeiate concluziile instantei de
apel, astfel se evidentiaza ca corectarea inculpatului este posibila doar cu izolarea lui
de societate, deoarece masurile luate prin stabilirea pedepselor non-privative de
libertate pentru comiterea infractiunii anterioare nu au avut efect pozitiv, astfel ca ,
aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei penale sub formd de inchisoare cu
executare, este dictatd de circumstantele cauzei, cerintele legale si prevederile
normelor materiale anterior enumerate, deoarece doar aceasta sanctiune va contribui
in cel mai eficient mod la constientizarea de catre ultimul a faptei infractionale
comise, constituind si o masura eficienta de profilaxie socialda ce va contribui la
iradierea in perspectiva a faptelor infractionale de aceastad categorie.

Din considerentele nominalizate, instanta de recurs apreciaza hotararea
contestatd ca fiind corecta si legald, pedeapsa stabilitd si individualizata de catre
prima instanta care a fost mentinutd de instanta de apel, raspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art.61 alin.(2) Cod
penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci pentru a convinge
inculpatul in necesitatea respectarii ordinii de drept si a normelor morale, este
oportund izolarea inculpatului Saitan Denis de societate, urmand sa execute real
pedeapsa aplicata.

in plus, se retine ci, pentru motivele invocate in recursul de pe rol, se regisesc
argumente plauzibile in decizia instantei de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate
in acest sens (pct.4.2 din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.



Suplimentar, analizand textul deciziei atacate (f.d.128-140) in coraport cu
motivele invocate de recurent, Colegiul penal atestd ca, instanta de apel s-a expus
argumentat §i motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs
ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o
accepta si o nsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6
§1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci, instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In consecinta, raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art.432 alin.(2)
Cod de procedura penala, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor de drept ce
ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpat, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2022, in cauza penala in
privinta inculpatului Saitan Denis Xxx, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



