Dosarul nr. 1ra-1008/2022
1-20125985-01-1ra-11072022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 octombrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Plamadealda Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Covganet Ludmila in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2022, in cauza
penald in privinta inculpatului
Vizitiu Dumitru xxx, nascut la Xxx, originar
s1 domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.10.2020 — 15.03.2021,
Instanta de apel: 05.04.2021 — 19.04.2022;
Instanta de recurs: 11.07.2022 — 12.10.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 martie 2021,
pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364" Cod de
procedura penala, Vizitiu Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.179 alin.(2) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art.90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare stabilita lui
Vizitiu Dumitru s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 3 ani si nu va
fi executatd daca condamnatul in termenul de proba nu va comite o noud
infractiune si prin purtare exemplara va confirma increderea acordata.

In conformitate cu art.90 alin.(6) lit. a) si g) Cod penal, in perioada
termenului de proba Vizitiu Dumitru a fost obligat sd nu-si schimbe domiciliul
si/sau resedinta fard consimtdmantul organului competent si sd presteze munca
neremuneratd in folosul comunitatii in cuantum de 100 ore.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Vizitiu Dumitru
la 14.09.2020 in jurul orei 00.30 din motive inventate fara consimtdmantul
proprietarului prin geam ilegal a pdtruns in domiciliul lui Veverita Victoria,
apartamentul nr.21, din blocul locativ nr.16 situat pe str. Tineretului, or. Cricova,
mun. Chisinau, unde la cererea proprietarului a refuzat sd paraseasca domiciliul
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indicat aplicand asupra victimei Veverita Victoria violenta fizica, exprimatd prin
aplicarea multiplelor lovituri cu pumnii in regiunea capului §i cauzarea vatamarii
corporale neinsemnate sub forma de echimoza la nivelul fetei, pavilionul urechii
stangi, crusta iliaca pe stanga si prejudiciului moral.

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat si examinate in
sedinta de judecatd, prima instantd a retinut ca fiind doveditd in actiunile
inculpatului Vizitiu Dumitru componenta infractiunii prevazute de art.179 alin.(2)
Cod penal - violarea de domiciliu, adica patrunderea si ramanerea ilegala in
domiciliul unei persoane fara consimtamantul acesteia si refuzul de a o parasi la
cererea ei, savarsita cu aplicarea violentei.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care lui Vizitiu Dumitru recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.179 alin.(2) Cod penal, a-i aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ci prima instanti a omis si
aprecieze ca, conform materialelor cauzei penale, inculpatul Vizitiu Dumitru,
caracterizeaza negativ din punct de vedere al personalitatii, fiind considerat ca
persoana care este predispusa la savarsirea unor fapte cu caracter prejudiciabil si
social - periculoase. Este evident ca acesta si-a educat un sistem degradat de valori
sociale, a demonstrat faptul neconstientizarii gradului de pericol social al faptelor
savarsite, efectul preventiv al pedepselor anterior aplicate fiind in totalitate
ignorant.

Acuzarea a mentionat cd, partea vataimata a exprimat doleanta ca inculpatul
Vizitiu Dumitru sd fie sanctionat dur, deoarece pand in prezent 0 urmareste si o
ameninta cu rafuiald fizica. Prin urmare, la individualizarea pedepsei instanta de
apel urmeaza sa tina cont de prevederile art.75 Cod penal, inclusiv de influenta
pedepset asupra corectarii si reeducarii vinovatului, astfel se observa, ca pe calea
pentru inculpat, care la moment nu este implicat in vreo activitate stabila si utila
societatii. Reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, precum si de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, aplicarea unei pedepse prea blande,
poate doar sd Incurajeze comiterea pe viitor de catre inculpat si alte persoane a
altor infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie
2022, apelul declarat de catre procuror a fost admis, casata partial sentinta, in
partea individualizarii pedepsei si pronuntd in aceasta parte o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

Lui Vizitiu Dumitru, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.179 alin.(2) Cod penal i-a fost exclusa aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal, urmand sd execute pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



in rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a precizat ci prima instanta
corect a conchis cd, Vizitiu Dumitru este vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.179 alin.(2) Cod penal.

Reiesind din motivele invocate in apel instanta de apel a retinut ca, apelantul
este de acord cu starea de fapt stabilita de prima instanta, precum si cu incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului insa, nu este de acord cu pedeapsa stabilita.

Apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, verificand concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu
probele cercetate 1n cadrul sedintei de judecata, instanta de apel a constatat ca
prima instanta a stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului incadrarea juridica corespunzatoare, si anume conform art.179 alin.(2)
Cod penal.

Argumentele expuse de prima instanta si motivele invocate in sentinta,
instanta de apel le insuseste pentru a evita repetari inutile, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CEDO.

Instanta de apel a retinut ca, sentinta in cauza a fost atacata in partea
stabilirii pedepsei, motiv pentru care nu purcede la judecarea fondului cauzei in
aceasta parte, si se va expune doar in partea stabilirii si individualizarii pedepsei.

Potrivit textului apelului inaintat de acuzatorul de stat, se invoca ca pedeapsa
stabilitd inculpatului Vizitiu Dumitru, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal
este una prea blanda, care nu corespunde cu gravitatea infractiunilor savarsite, cu
consecintele survenite 1n rezultatul comiterii infractiunilor, cu rezonanta sociald a
acestora, si nu este echitabila in coraport cu valorile sociale lezate iar in astfel de
circumstante, prin suspendarea conditionata a pedepsei in privinta acestuia, nu se
va atinge scopul pedepsei penale si anume corectarea inculpatului i prevenirea
comiterii de noi infractiuni, or, anterior inculpatul a mai fost condamnat inclusiv la
pedepse cu inchisoarea, insa nu si-a facut concluziile necesare si din nou a comis o
infractiune.

4.2. Analizand temeiul nominalizat in raport cu motivele invocate in apel,
instanta de apel a constatat ca, acesta 1si gaseste confirmarea la judecarea apelului
declarat de acuzatorul de stat, existaind motive temeinice de implicare a instantei de
apel in sensul casarii hotararii contestate in partea individualizarii pedepsei.

Astfel, tinand cont de circumstantele enuntate, instanta de apel a considerat
ca, prima instantd eronat a retinut cd este posibild corectarea inculpatului fara
1zolarea acestuia de societate, or doar condamnarea reald la pedeapsa privativa de
libertate, ar atinge scopul pedepsei penale stabilite in art.art.2, 61 Cod penal.

Verificand chestiunea individualizdrii pedepsei penale, in privinta
inculpatului Vizitiu Dumitru, instanta de apel a retinut ca, la stabilirea pedepsei
prima instanta nu a tinut cont in deplind masura de prevederile mentionate, eronat
aplicand prevederile art.90 Cod penal, fapt ce urmeaza a fi corectat de catre
instanta de apel.

La stabilirea si individualizarea pedepsei, prima instanta a retinut prevederile
art.364"' Cod de proceduri penali, de faptul ca inculpatul Vizitiu Dumitru anterior
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a fost judecat, lipsa circumstantelor agravante cat si a celor atenuante, precum si
comiterea unei infractiuni mai putin grave.

Astfel, circumstantele in care a fost comisa infractiunea incriminata, au
determinat instanta de apel sa conchida asupra incorectitudinii aplicarii institutiei
suspendarii conditionate a executarii pedepsei fata de Vizitiu Dumitru,

In prezenta cauzi, instanta de apel, a gisit intemeiate motivele apelului
acestuia, ca in perioada de probatiune, prin comportare exemplard si munca
cinstitd, sa indreptateasca increderea ce i s-a acordat, va oferi o mai buna protectie
intereselor societatii, decat izolarea vinovatului de societate, iar corijarea
inculpatului este posibild si prin aplicarea prevederilor art.90 Cod penal -
condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, a fost una eronata
si neintemeiata, motiv din care considera oportun de a o exclude.

Subsidiar la cele ce preced, instanta de apel a considerat ca, prima instanta
gresit si-a motivat solutia de individualizare a executarii pedepsei in privinta
inculpatului §i nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, sustinand 0
pozitie eronatd in ce priveste aplicarea fata de inculpat a dispozitiilor art.90 Cod
penal. Discordanta 1intre cele retinute de instantd si continutul real al
circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii premature §i gresit motivate in privinta
aplicarii pedepsei cu suspendarea conditionatad a executarii ei.

Astfel, instanta de apel a considerat ca modalitatea de executare a pedepsei
aplicate in privintd inculpatului Vizitiu Dumitru, nu este echitabila in raport cu
faptele comise, urmarile prejudiciabile produse si rezonanta sociala a acestora.

Mai mult, instanta de apel a specificat cd, asa cum rezulta din textul
sentintei, prima instantd si-a motivat dispunerea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei aplicate inculpatului mentionand ca este posibila corectarea si
reeducarea inculpatului fara izolarea acestuia de societate, ceea ce instanta de apel
considera ca e o concluzie pripita, care nu poate fi mentinuta, or, fiind condamnat
anterior la pedeapsa cu inchisoarea, inculpatul Vizitiu Dumitru nu s-a corijat, n-a
facut concluziile necesare si din nou a comis o infractiune CU intentie.

La aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art.art.7, 61, 75, 76-77 Cod penal, de gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, inculpatul anterior fiind condamnat la o pedeapsa cu inchisoare pentru
infractiune similara, nu si-a facut concluziile necesare si din nou a comis o
infractiune cu intentie care, conform art.16 Cod penal face parte din categoria celor
mai putin grave, de comportamentul inculpatului pana si dupa comiterea
infractiunii, de faptul cd cauza a fost examinata in procedura simplificata in baza
art.364" Cod de procedura penala, de lipsa circumstantelor atenuante.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, s-au
valorificat anume in aceasta ordine, astfel ca, instanta de apel a concluzionat
oportun de a admite apelul declarat de acuzatorul de stat si lui Vizitiu Dumitru
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.179 alin.(2) Cod
penal a exclude prevederile art.90 Cod penal, urmand ca acesta sid execute
pedeapsa stabilitd sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an cu executarea
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pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

5. Avocatul Covganet Ludmila in numele inculpatului, in temeiul pct.6), 10)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, contestd cu recurs ordinar decizia,
solicitand casarea acesteia, CU mentinerea sentintei.

Avocatul evidentiaza ca in privinta inculpatului, instanta de apel a retinut ca
sentinta nu cuprinde motive pentru stabilirea pedepsei cu suspendare, de vreme ce
in cauza nu exista circumstante ce justifica aplicarea pedepsei respective.

Considera ca, instanta de apel eronat a stabilit acest fapt, or, prima instanta a
motivat si a conchis corect posibilitatea corijarii inculpatului fara executarea reala
a pedepsei cu inchisoare, avand in vedere cainta sincera a inculpatului. Mai mult,
prima instanta a tinut cont de jurisprudenta Curtii Europene, care s-a pronuntat in
favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate.

Prin urmare, la aplicarea pedepsei inculpatului Vizitiu Dumitru, instanta de
apel n-a tinut cont de faptul ca pedeapsa urmeaza a fi echitabild, impunand lipsuri
si restrictii ale drepturilor inculpatului proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Astfel, aplicarea in privinta inculpatului Vizitiu Dumitru a unei pedepse cu
suspendarea conditionata a pedepsei va asigura aplicarea unei pedepse echitabile,
conditiondnd gradul influentei pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
inculpatului. De asemenea, pedeapsa stabilitd prin sentinfa primei instante va
contribui in cel mai eficient mod la constientizarea de catre inculpat a faptei
infractionale comise, constituind si o masura eficienta de profilaxie sociald ce va
contribui la iradierea in perspectiva a faptelor infractionale de aceasta categorie.

Totodata, potrivit jurisprudentei nationale, in conformitate cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsa mai asprd, din numarul celor
alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Concluzia instantei cu privire la aplicarea unei pedepse mai
aspre urmeaza a fi motivata (pct.4. din Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie, nr.8 din 11.11.2013, Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale).

Apararea conchide ca, aceste prescriptii legale nu au fost respectate de
instanta de apel, deoarece, in situatic in care, in spetd, nu au fost constatate
circumstante agravante, iar art.179 alin.(2) Cod penal, prevede pedepse alternative,
inchisoare cu posibilitatea suspendarii conditionate, in partea descriptiva a deciziei
contestate lipseste cu desavarsire argumentarea caracterului exceptional la
aplicarea pedepsei cu inchisoarea si motivarea ca o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, Nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

in final, a concluzionat ci decizia instantei de apel urmeaza a fi casati in
partea stabilirii pedepsei inculpatului Vizitiu Dumitru cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie mentinuta sentinta primei instante.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta procurorul care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale, deoarece instanta de apel just la stabilirea pedepsei inculpatului a tinut cont
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de prevederile art.art.6, 7, 61, 75 Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal retine cd, recurentul invoca temeiul pentru recurs prevazut la
art.427 alin.(1) pct.6), 10 Cod de procedura penala, care statueaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia si S-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In esentd, avocatul a criticat decizia instantei de apel in partea stabilirii
pedepsei, nefiind de acord cu excluderea prevederilor art.90 Cod penal.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatda sd se conducd instanta de judecata la aplicarea fiecdrer pedepse,
pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acordd instantei de judecata o posibilitate largd de aplicare in
practicd a principiului individualizdrii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsd echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia
persoana se declard vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicad o pedeapsad echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal consideri, ci la aplicarea pedepsei
inculpatului Vizitiu Dumitru pentru infractiunea savarsita, instanta de apel a
acordat deplina eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, art.364" Cod de
procedurd penald, declaratiilor partii vatamate, totodatd tindnd cont si de
revendicarea in privinta inculpatului Vizitiu Dumitru - ca ultimul nu este la prima
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abatere, anterior fiind condamnat pentru infractiuni savarsite cu intentie.

Colegiul penal apreciaza drept intemeiate concluziile instantei de apel,
precum ca personalitatea inculpatului Vizitiu Dumitru, demonstreaza ca acesta este
o persoana predispusa de a leza valorile sociale ocrotite de legea penala, or anterior
in privinta ultimului au fost inregistrate 0 multitudine de abateri de la legea penala.

Totodata, la stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare, instanta de apel
corect a tinut cont de circumstantele atenuante enumerate de aparare care au facut,
ca instanta sa reduca pedeapsa penald pana la limita minima de 1 an inchisoare.

Pe de alta parte, rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal,
are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasa incd de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului; stdruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuita, comportarea in cursul procesului.

Astfel, aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei nu este un drept al
inculpatului, ci o prerogativa a instantei de judecata care este libera sd aprecieze
dacd este sau nu cazul sa o acorde.

In acest context, instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiate
argumentele invocate de apararea in cererea de recurs, or, pedeapsa este echitabila
cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite, suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica
a drepturilor si intereselor partii vatamate, statului si intregii societati, perturbate
prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
cat si de alte persoane.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide cd, pentru a convinge
inculpatul in necesitatea respectarii ordinii de drept si a normelor morale, este
oportuna izolarea inculpatului Vizitiu Dumitru de societate, urmand sa execute real
pedeapsa aplicata.

In plus, se retine ci, pentru motivele invocate in recursul de pe rol, se
regasesc argumente plauzibile in decizia instantei de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens (pct.4.2 din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinii nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate (f.d.1387-147 Vol. Il) in
coraport cu motivele invocate de recurent, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel
S-a expus argumentat §i motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de
recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari
inutile, o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010,
statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa is1 motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impundnd un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea
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notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci, instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In consecintd, raportand situatia retinuti in cauza la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Covganet Ludmila
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 aprilie 2022, in cauza penald in privinta inculpatului Vizitiu
Dumitru xxx, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 17 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



