Dosarul nr. 1ra-1009/2022
1-19158837-01-1ra-12072022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de catre
avocatii Ceban Alina, Cevdari Vladimir si Chisilita Corneliu Tn numele inculpatului
Verbetchi Leonid, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 30 martie 2022, in cauza penala privindu-l pe

Verbetchi Leonid XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 07.10.2019- 23.04.2021,

2. Instanta de apel: 08.07.2021 - 30.03.2022;
3. Instanta de recurs: 12.07.2022-05.10.2022.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 23 aprilie 2021
inculpatul Verbetchi Leonid a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42
alin. (3), art. 145 alin. (2), lit. lit. a), b), m) si p) Cod penal la 18 (optsprezece) ani
inchisoare, cu executarea acesteia Intr-un penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea de la Verbetchi Leonid in beneficiul statului cheltuielile
judiciare legate de efectuarea expertizei judiciare nr. 2182+2185 din 15.10.2019 in
cuantum de 12 600 (doisprezece mii sase sute) lei.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Verbetchi Leonid in perioada anului 2009, aflandu-se pe teritoriul Republicii
Moldova, actionand intentionat si urmarind scopul comiterii omorului fostului
partener de afaceri cet. Vasilasco Valeriu XxxxXx, din interes material, manifestat in
faptul ca ultimul refuza sa-i transmita actiunile intreprinderit SA ,Irigator”, in
marime de 13314 actiuni ordinare nominative, inscrise pe numele surorii Munteanu
Svetlana, a organizat omorul acestuia.

Astfel, in perioada indicatd, a atras in calitate de executori ai omorului cet.
Vasilagco Valeriu, mai multe persoane la moment nestabilite de catre organul de
urmarire penald, pe care le-a asigurat cu informatia necesara despre modul de viata a
lui Vasilasco Valeriu, punandu-le la dispozitie arma si munitiile pentru executarea
omorului.



In continuare, urmirind scopul realizdrii intentiilor infractionale comune,
executorii omorului, Tn schimbul unei remuneratii, la indicatia lui Verbetchi Leonid,
au studiat itinerarul si traseul deplasarii cet. Vasilasco Valeriu, precum si cdile de
acces la domiciliul ultimului situat in raionul XXXXX.

Drept urmare, aproximativ in perioada 11.06.2009, ora 21:00 - 12.06.2009, ora
05:00, in apropierea casei de locuit situata in raionul XXXXX, persoanele necunoscute
atrase la savarsirea infractiunii de catre Verbetchi Leonid, constientizand ca folosesc
mijloace periculoase pentru viata si sdndtatea mai multor persoane, in momentul
cand Vasilagsco Valeriu s-a apropiat cu automobilul personal de model ,,Audi A6”,
CU XXXXX, au efectuat 7 impuscaturi din arma de model necunoscut cu calibrul 9
mm, in directia lui Vasilagco Valeriu, provocandu-i leziuni corporale.

Ulterior, dat fiind faptul ca victima a parasit automobilul si a fugit, la o distanta
de 100 de metri, persoanele nestabilite I-au ajuns din urma si i-au aplicat o lovitura
cu un cutit in regiunea cutiei toracice (inimd), in urma careia ultimul a decedat pe
loc, fapt confirmat prin raportul de expertiza nr. 438/185 din 29.06.2009.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Verbetchi Leonid a savarsit infractiunea
prevazuta de art. art. 42 alin. (3), 145 alin. (2), lit. lit. a), b), m) si p) Cod penal,
adica participarea in calitate de organizator a omorului unei persoane savarsit cu
premeditare, din interes material, prin mijloace periculoase pentru viata si sanatatea
mai multor persoane, la comanda.

2. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel, de catre avocatul Corneliu
Chiselita, avocatul Vladimir Cevdari si avocatul Alina Ceban 1in interesele
inculpatului Verbetchi Leonid.

2.1 Avocatul Corneliu Chiselita in apelul sau a solicitat admiterea apelului,
casarea sentinfei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care inculpatul Verbetchi Leonid invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (3), 145 alin. (2), lit. lit. a), b), m), p) Cod
penal sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- instanta de judecata de facto, face o descriere a faptei infractionale de care se
invinuieste inculpatul Verbetchi Leonid si conchide ca acesta a savarsit infractiunea.
Simpla mentiune privind savarsirea infractiunii sau simpla reproducere a unui
mijloc de proba, prin care se face o anumitd descriere privind o pretinsa fapta
penald, care se evidentiazd la cea mai superficiala analizd a continutului
rechizitorului in privinta inculpatului Verbetchi Leonid, in opinia apararii, nu
raspunde criteriilor legii privind sesizarea instantei de judecatd si, pe cale de
consecinta, asemenea fapte n-ar trebui sa formeze obiectul judecatii;

- prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12 iunie 2009, intocmit de
catre ofiterul de urmadrire penala a IP Bender, Boico A., efectuat la locul depistarii
cadavrului Vasilasco Valeriu, nu a fost semnat de catre specialistul Gorbatiuc,
astfel, el nefiind preintdmpinat de raspundere penala pentru actiunile sale, totodata,
persoanelor care au participat la efectuarea acestei actiuni de urmarire penala, nu li



s-a explicat dreptul de a face obiectii, fapte ce contravine normelor procesual penale
si urmau a fi lovite de nulitate absoluta;

- totodatd, in cadrul efectuarii actiunilor de urmarire penald, procurorul emite
ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc de proba a CD-ului cu fisiere audio,
si procesul-verbal de ridicare si examinare a inregistrarilor audio impreuna cu
stenogramele acestor fisiere, fapt ce denotd ca atat Ordonanta de recunoastere in
calitate de mijloc de proba din 09 august 2019 si procesul-verbal de ridicare din 25
septembrie 2018 si examinare a Inregistrarilor audio din 08 august 2019 impreuna
cu stenogramele ca fiind total ilegale, lipsite de suport normativ si faptic, rezultate
din aprecierea subiectiva si incompleta a legislatiei Tn vigoare, urmand si ele a fi
declarate nule integral;

- Tnregistrarile audio nu pot servi ca si probd, din motiv cd sunt obtinute cu
incdlcarea legii procesual penale si este imposibil de verificat sursa acestor
interceptari;

- toate incalcarile procesuale grave sesizate supra, determind faptul ca acuzatia
in materie penald adusa inculpatului Verbetchi Leonid este una artificiald, iar in
consecintd instanta de judecatd urmeaza sa achite inculpatul;

- nu exista nici o proba directd care ar dovedi faptul ca lipsirea de viata a lui
Vasilagco Valeriu a fost facutd la comanda inculpatul Verbetchi Leonid fapt
incriminat ultimului, astfel partea apararii considera necesar de a face o analiza
asupra probatoriul existent si circumstantele la care indicd acest probatoriu. Partea
acuzarii n-a prezentat instantei de judecatd nici o proba directa Impotriva
inculpatului. Probe indirecte prezentate de partea acuzdrii sunt combatute prin
cumulul de probe administrate pe caz;

- pana in prezent apdrarea n-a primit niciun raspuns cu privire la realizarea
laturii obiective, cum au fost savarsite actiunile prejudiciabile, cine este autorul
crimei etc. Acest semn obligatoriu lipseste;

- fapta reprosata inculpatului Verbetchi Leonid nu este clard, detaliata si nu se
refera la toate imprejurarile in care a fost savarsitd, consecintele pe care aceste
circumstante le au asupra incadrarii retinute sau la individualizarea raspunderii
penale.

2.2. Avocatul Vladimir Cevdari in cererea sa de apel a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care inculpatul Verbetchi Leonid invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (3), 145 alin. (2), lit. lit. a), b), m), p) Cod
penal sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

- urmatoarele acte procedurale efectuate de organul de urmarire penald sunt
lovite de nulitate si inadmisibile: procesul-verbal de cercetare la fata locului din
12/06/2009 (f.d. 33) intocmit de catre ofiterul de urmarire penald a IP Bender
A.T.Boico, efectuat la locul depistarii cadavrului, este contrar prevederilor
articolelor 87 alin. (4), 118 alin. (4), 260 alin. (4), alin. (5) Cod de procedura penala;



- procesul-verbal nominalizat n-a fost semnat de catre specialistul Gorbatiuc el
nefiind preintdmpinat de raspundere penald. Persoanele care au participat la
efectuarea acestei actiuni de urmarire penala si lor nu li s-a explicat dreptul de a face
obiectii. Obiectele ridicate si descoperite, trei tuburi de cartuse si un glonte n-au fost
sigilate s1 semnate. Ordonanta de recunoastere a obiectelor in calitate de corpuri
delicte si de anexare la cauza penalad din 27.09.2009 (f.d. 52) emisa de catre ofiterul
de urmarire penald a [P Bender A.l.Boico, prin care au fost recunoscute ca corpuri
delicte obiectele ridicate In cadrul cercetarilor la fata locului indicate mai sus;

- conditiile prevazute la art. 158 alin. (3) Cod de procedura penalda n-au fost
respectate de catre organul de urmarire penald si ele nu pot fi recunoscute ca corpuri
delicte;

- mai mult procedeele probatorii enuntate prin care au fost ridicate obiectele
indicate in ordonanta, potrivit prevederilor legale a articolelor 95 alin. (1), 163, 251
alin. (1) Cod de procedura penala sunt lovite de nulitate si nu pot servi ca mijloace
de probe;

- tinand cont de principiul ,,marului otravit” procesul-verbal de examinare a
obiectelor ridicate din 13.06.2009 (f.d. 60), procesele-verbale de recunoastere si
anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 19.06.2009 (f.d. 61), (f.d. 72), cat si
ordonantele de dispunerea expertizelor sunt lovite de nulitate absoluta;

- ordonanta de dispunere a efectuarii expertizei balistice din 23.06.2009 nu este
semnata de ofiterul de urmarire penald Al.Boico (f.d.123);

- rapoartele de expertiza medico-legala nr. 835, 836 sunt inadmisibile, deoarece
obiectele prezentate expertilor pentru examinare nu pot servi ca mijloace de probe
potrivit temeiurilor indicate;

- instanta de judecata isi intemeiaza solutia pe inregistrarea audio. In momentul
cand au fost ridicate de la Gorgoja Oleg un purtitor de DVD cu inregistrarea
convorbirilor purtate dintre acesta si presupusul Verbetchii Leonid, organul de
urmarire penald nu a solicitat si nu a ridicat originalul suportului pe care au fost
inregistrate convorbirile, cu care au fost efectuate inregistrarile de catre Gorgoja
Oleg;

- Gorgoja Oleg a confirmat cd a predat organului de urmarire penala copia
inregistrarii care a fost obtinutd de el, in baza legilor transnistrene, fiind angajat in
organele anticonstitutionale a regiunii transnistrene si imputernicit de aceste organe.
Respectiv reiesind din cerintele art. 251 Cod de procedura penala aceste inregistrari
nu pot servi ca proba si puse la baza sentintei de condamnare;

- din continutul stenogramei convorbirilor descrise in procesul-verbal de
cercetare a obiectelor nu rezulta faptul comandarii omorului lui Vasilagco Valeriu si
nu este clar daca este vocea lui Verbetchi Leonid;

- versiunea lui Verbetchi Leonid se confirmd prin declaratiile martorilor
Gheghelegiu Serghei, Tintaru Nicolae, Damian Alexei;

- astfel, Tintaru Nicolae a declarat instantei ca, Verbetchi Leonid i-a spus ca nu
are nici o atributie la omorul acestuia;



- totodatd, Gheghelegiu Serghei nu confirma relatarile lui Tintaru Nicolae ca a
auzit de la el ca Verbetchi Leonid 1-a omorat pe Vasilasco Valeriu;

- martorul Gheghelegiu Serghei infirmad si declaratiile lui Gorgoja Oleg ca
Verbetchi Leonid nu stia ca el este colaborator al militiei transnistrene;

- in acest aspect este relevant si Inscrisurile cercetate si anexate la materialele
cauzei, informatia de la IP Bender, din care se atestd ca, Gorgoja Oleg este invinuit
de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 166, 189 alin. (5), 42, 164 Cod penal.
Reitereaza ca, cauza penala respectiva a fost pornitd impotriva lui Gorgoja Oleg la
cererea lui Verbetchi Leonid;

- martorul Damian Alexei categoric a declarat instantei de judecata ca, Aftenii
Grigore nu i-a spus ca il banuieste pe Verbetchi de omorul lui Vasilasco Valeriu,
infirmand declaratiile tuturor martorilor care stau la baza sentintei contestate;

- versiunea lui Verbetchi Leonid se mai confirma si de copiile dosarelor civile
examinate de Judecatoria Causeni si Judecatoria Bender;

- circumstantele indicate in inscrisurile mentionate din care se atesta ca, aceste
dosare au fost intentate de catre Verbetchi Leonid impotriva lui Vasilasco Valeriu
cu mult timp inainte de omorul lui Vasilasco Valeriu, astfel motivul indicat in
sentintd ,,interesul material manifestat in faptul ca Vasilasco Valeriu refuza sa-i
transmitd actiunile intreprinderii SA ,Irigator” nu are suport probant si se infirma
prin actele dosarelor civile examinate in cadrul dezbaterilor judiciare;

- declaratiile martorilor Aftenii Tatiana, Botnaru Andrei, Munteanu Svetlana,
Munteanu lon, Vasilagco Petru, Popescu Anatolie, Gorgoja Oleg nu prezinta careva
informatii relevante care sa combata versiunea lui Verbetchi Leonid;

- arma si cutitul n-au fost anexate la materialele cauzei penale, ele nu au fost
stabilite de catre organul de urmarire penala.

2.3 Avocatul Alina Ceban in cererea sa de apel a solicitat admiterea apelului,
casarea sentinfei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care inculpatul Verbetchi Leonid invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (3), 145 alin. (2), lit. lit. a), b), m), p) Cod
penal sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- invinuirea lui Verbetchi Leonid in comiterea infractiunii incriminate, nu poate
fi confirmata prin probele administrate la etapa de urmarire penala, cat si in instanta
de judecata. Unica motivare a instantei de fond fiind inregistrarea audio, ceea ce nu
poate fi puse la baza sentintei de condamnare;

- conform materialelor dosarului, procesul-verbal de cercetare la fata-locului n-
a fost semnat de catre specialistul dl. Gorbatiuc (f.d. 33). Totodata, cartusele si
glontele care au fost ridicate de la etapa cercetarii, n-au fost sigilate si semnate;

- prevederile art. 158 CPP n-au fost respectate de catre organul de urmarire
penala si recunoasterea obiectelor ca corp delict nu poate avea loc (f.d. 52);

- instantei de judecatd nu i-au fost prezentate probe concludente si pertinente,
care au fost obtinute conform prevederilor legii procesual penale. Instanta de
judecata la pronuntarea unei sentinte trebuie sa se bazeze pe probe exacte si
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veridice, nu pe presupuneri sau declaratiile martorilor depuse la etapa urmaririi
penale;

- declaratiile martorului Gheghelegiu Sergiu nu confirma faptul ca a auzit ca
Verbetchi Leonid 1-a omorat pe Vasilasco Vasile. De asemenea, declaratiile lui
Damian Alexei care a comunicat ca nu il banuieste pe Verbetchi Leonid de omorul
lui Vasilasco V. Totodatd din declaratiile martorului Tintaru Nicolae care a declarat
instantei ca Verbetchi Leonid nu are nici o legaturd cu omorul lui Vasilasco. Din
declaratiile martorilor, inculpatul Verbetchi Leonid nu a fost implicat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) Cod penal;

- din motivarea sentintei de judecatd rezultd ca inculpatul Vebetchi Leonid a
avut un interes material manifestat in faptul ca Vasilasco V., refuza sa-i transmita
actiunile intreprinderii SA ,,Irigator”, ceea ce nu se confirma prin actelor dosarului
civil anexat la materialele cauzei,

- cu referire la cheltuielile suportate la etapa de urmarire penald din contul
inculpatului, contrar prevederilor legale si practicii judiciare si anume, conform art.
75 alin. (3) al Legii nr. 68 din 14 aprilie 2016, cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar, ,,cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate
de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor
prevazute la art. 142 alin. (2) Cod de procedura penald, conform art. 227 alin. (2)
pct. 5), alin. (3) Cod de procedura penala ,,Cheltuielile judiciare cuprind sumele in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala si se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate”;

- prin urmare, se retine ca, suma solicitata de catre acuzator, este compusa din
costul pentru efectuarea actiunilor procesuale si anume efectuarea expertizelor pe
caz, cheltuieli ce sunt prevazute de art. 227 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura
penald. Prin urmare, aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin intermediul
organelor de resort care pornesc urmarirea penald si se compun din cheltuieli
evidente si necesare In vederea constatarii faptei infractionale;

- purtatorul de informatic DVD-R, de model ,,Artex” cu capacitatea de 4,7 GB
ridicat de la martorul Corgoja Oleg, recunoscut in calitate de corp delict si anexat la
materialele cauzei penale prin ordonanta din 09.08.2019, nu poate fi refinut ca
proba;

- proba atasata la materiale cauzei cu privire la purtatorul de informatii DVD R,
de model ,,Artex” cu capacitatea de 4,7 Gb urmeaza a fi declarata nula;

- cu referire la procesul-verbal de cercetare de la fata locului din 12.06.2009
care a fost Intocmit de catre OUP al IP Bender, Boico A., efectuata la locul
depistarii cadavrului a fost efectuata conform incalcarii art. 87 CPP.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2022,
au fost respinse apelurile, declarate de avocatul Chiselita Corneliu, de avocatul
Cevdari Vladimir si de avocatul Ceban Alina in interesele inculpatului Verbetchi
Leonid cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, instanta de
fond, cercetdnd in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
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admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitdfii si veridicitatii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Verbetchi Leonid
incadrarea juridica corespunzaitoare, si anume art. art. 42 alin. (3), 145 alin. (2), lit.
lit. @), b), m), p) Cod penal - participarea in calitate de organizator a omorului unei
persoane savarsit cu premeditare, din interes material, prin mijloace periculoase
pentru viata si sandtatea mai multor persoane, la comanda.

in cadrul cercetirii judecitoresti, instanta de apel a constatat cu certitudine c4,
vina inculpatului se dovedeste prin cumulul de probe administrate si anume prin: -
declaratiile succesorului partii vatimate Munteanu Svetlana (f.d.176, vol.V); -
declaratiile martorului Botnaru Andrei (f.d.207-208, vol.V); - declaratiile martorului
Munteanu lon (f.d. 219, vol.V); - declaratiile martorului Demia Alexei(f.d. 220, vol.
V); - declaratiile martorului Corgoja Oleg, (f.d. 227-228, vol. V); - declaratiile
martorului Aftenii Dinu (f.d. 229, vol.V); - declaratiile martorului Tintaru Nicolae
(f.d.231-232, vol.V); - declaratiile martorului Popescu Anatolie (f.d. 233-234, vol.
V); - declaratiile martorului Aftenii Tatiana (f.d.235-236, vol.V); - declaratiile
martorului Vasilasco Petru declaratiile martorului Gherghelejiu Serghei (f.d. 86-87,
vol. V1); - declaratiile martorului Cember Galina (f.d. 92, vol. VI); - proces-verbal si
plansa fotografica de cercetare la fata locului din 12 iunie 2009 (f.d. 33-45, vol. 1); -
proces-verbal de cercetare la fata locului din 14 iunie 2009 (f.d. 49-51, vol. I); -
proces-verbal de examinare a obiectului din 13 iunie 2009, in cadrul caruia au fost
examinate trei tuburi de cartus si un glonte de calibru 9 mm (f.d. 58-60, vol. 1); -
proces-verbal de ridicare din 14 iunie 2009 (f.d. 65-67, vol. I); - proces-verbal si
foto-tabel de examinare a obiectului din 18 iunie 2009 (f.d. 68-71, vol. I); - proces-
verbal si foto-tabel de examinare a obiectului din 18 iunie 2009, in cadrul caruia au
fost examinate hainele purtate de catre Vasilagsco Valeriu la momentul omorului
acestuia (f.d. 74-79, vol. I); - raportul de expertiza medico-legala, nr. 438/185d din
29.06.2009, potrivit caruia: decesul cet. Vasilasco Valeriu a survenit de la o rana
penetranta in jumatatea stanga a pieptului (fd.96-100, vol.l); - raportul de expertiza
balistica nr. 1685 din 13.06.2009 (f.d.105-109, vol.l); - raportul de expertiza
balistica nr. 1693 din 25.06.2009 (f.d.114-118, vol.l); - raportul de expertiza
chimica, nr. 1978 din 22.07.2009 (f.d.135-136, vol.l); - raportul de expertiza
medico-legala nr. 360 din 01.07.2009 (f.d.139-145, vol.l); - proces-verbal de
ridicare din 25.09.2018, in cadrul caruia a fost ridicat de la martorul Corgoja Oleg,
un purtdtor de informatiit DVD+R, de model ,,Artex”, cu capacitatea de 4,7 GB, in
care sunt inregistrate mai multe discutii (f.d. 194-145, vol. I); - proces-verbal de
examinare a obiectului, actiune procesuala efectuata la 08.08.2019 (f.d. 196-222,
vol. 1); - proces-verbal de ridicare din 26.07.2019, in cadrul caruia au fost ridicate de
la martorul Botnaru Andrei, copii de pe acte care vizeaza litigiul existent intre
Verbetchi Leonid cu Munteanu Svetlana si Vasilagco Valeriu (f.d. 230-240, vol. 1); -
proces-verbal de examinare a obiectului din 21.08.2019 (f.d. 241-245, vol. 1); -
proces-verbal de ridicare din 23.09.2019 (f.d. 2-92, vol. Il); - proces-verbal de
examinare a obiectului din 25.09.2019, in cadrul caruia au fost examinate copii din
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dosarul civil intentat de catre Verbetchi Leonid impotriva lui Vasilagsco Valeriu,
ridicat din arhiva Judecatoriei Causeni, sediul Central (f.d. 93-94, vol. II); - proces-
verbal de ridicare din 23.09.2019, in cadrul caruia au fost ridicate din arhiva
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender, copii din dosarul civil intentat de catre
Verbetchi Leonid impotriva lui Vasilasco Valeriu si Munteanu Svetlana (f.d. 101-
109, vol. 1I); - proces-verbal de examinare/cercetare a obiectelor din 23.09.2019
(f.d. 110, vol. Il); - proces-verbal de ridicare din 12.09.2019, in cadrul caruia au fost
ridicate de la SA ,,Registru — Centru”, copii din dosarul juridic al intreprinderii SA
Hrigator” (f.d. 115-209, vol. IlI); - proces-verbal de examinare a obiectului din
16.09.2019 (f.d. 210-215, vol. I1); - proces-verbal de ridicare din 12.09.2019 (f.d. 3-
189, vol. I11); - proces-verbal de examinare a obiectului din 19.09.2019 (f.d. 190-
194, vol. 11); - proces-verbal de confruntare din 30.09.2019, intre martorul Corgoja
Oleg si invinuitul Verbetchi Leonid, in cadrul caruia martorul Corgoja Oleg, a
declarat ca a reusit sa obtina increderea lui Verbetchi Leonid si ultimul i-a povestit
despre faptul ca a comandat anterior asasin platit, omorul inclusiv al lui Vasilasco
Valeriu, iar lui Corgoja ii comandase sa execute omorul lui Tintaru Nicolae, pentru
ce si fusese condamnat la inchisoare (f.d. 31-33, vol. 1V); - raportul de expertiza
judiciara nr. 2182-2185 din 15.10.2019 a purtatorul de informatii DVD+R, de model
,Artex” (f.d. 65-77, vol. V); - plansa fotografica la raportul de expertiza judiciara nr.
2182-2185 din 15.10.2019 (f.d. 71, vol. V); - anexa nr. 1 la raportul de expertiza
judiciara nr. 2182-2185 din 15.10.2019 (f.d. 76-77, vol. V).

In cadrul cercetirii judecitoresti, instanta de apel a constatat cu certitudine c4,
vina inculpatului Verbetchi Leonid a fost dovedita prin cumulul de probe
administrate s1 nominalizate supra, si anume prin declaratiile martorilor si probele
scrise cercetate din materialele dosarului, care coroboreaza intre ele si demonstreaza
incontestabil vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin.
(3), 145 alin. (2), lit. lit. @), b), m), p) Cod penal.

Legatura de cauzalitate dintre actiunea autorului omorului, la comanda
inculpatului Verbetchi Leonid si urmarile prejudiciabile sub forma de moartea
victimei Vasilasco Valeriu a fost stabilita prin raportul de expertiza medico-legala
nr. 438/185d din 29.06.2009, raportul de expertiza balisticd nr. 1685 din 13.06.2009,
raportul de expertiza balistica nr. 1693 din 25.06.2009, raportul de expertiza chimica
nr. 1978 din 22.07.2009, raportul de expertiza medico-legala nr. 360 din 01.07.2009.

In partea ce tine de latura subiectiva a infractiunii comisa de Verbetchi Leonid,
tinand cont de modul in care a operat inculpatul, si anume: a organizat omorul
fostului partener de afaceri cet. Vasilasco Valeriu, in mod incontestabil se atesta
intentia directa a inculpatului de a provoca consecintele actiunilor sale - decesul lui
Vasilasco Valeriu.

In speta, instanta de apel cercetand probele prezentate in sustinerea invinuirii
iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, a constatat incontestabil ca,
Verbetchi Leonid, in perioada anului 2009, aflandu-se pe teritoriul Republicii
Moldova, actionand intentionat si urmarind scopul comiterii omorului fostului
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partener de afaceri cet. Vasilagco Valeriu, din interes material, a organizat omorul
acestuia.

Astfel, in perioada indicatd, a atras in calitate de executori ai omorului lui
Vasilagco Valeriu, mai multe persoane la moment nestabilite de cétre organul de
urmarire penald, pe care le-a asigurat cu informatia necesara despre modul de viatd a
lui Vasilasco Valeriu, punandu-le la dispozitie arma si munitiile pentru executare
omorului. Prin urmare, in sedinta de judecata s-a constatat cu certitudine intentia,
motivul si scopul comiterii faptei incriminate, constatandu-se o legatura de
cauzalitate intre fapta prejudiciabila si urmarile social periculoase.

In acest sens, in calitate de proba directd ce demonstreazi vinovitia
inculpatului, sunt declaratiile martorilor, a succesorului partii vatamate, analizate
per ansamblu cu probele indirecte enuntate supra, care sunt apreciate ca fiind
veridice, intrucat au fost depuse sub juramant si sustinute pe deplin de catre celelalte
probe, care demonstreaza cert ca inculpatul Verbetchi Leonid a savarsit infractiunea
prevazuta de art. art. 42 alin. (3), 145 alin. (2), lit. lit. a), b), m) si p) Cod penal,
adica participarea in calitate de organizator a omorului unei persoane savarsit cu
premeditare, din interes material, prin mijloace periculoase pentru viata si sanatatea
mai multor persoane, la comanda.

In calitate de probe directe ce demonstreazi vinovatia inculpatului, sunt
declaratiile martorilor Corgoja Oleg, Vasilasco Petru, Tintaru Nicolae, Popescu
Anatolie cat s1 declaratiile martorilor Botnaru Andrei, Munteanu Ion, Demia Alexei,
Aftenii Dinu, Aftenii Tatiana si a succesorului partii vatdmate Munteanu Svetlana,
analizate per ansamblu cu celelalte probe enuntate supra, care sunt apreciate ca fiind
veridice, Intrucat au fost depuse sub jurdmant si sustinute pe deplin de catre celelalte
probe indirecte.

In cadrul sedintei de judecata a fost cercetat si continutul verbal al fragmentului
inregistrarii audio potrivit carora Verbethi Leonid recunoaste ca a comandat omorul
companionului sau pentru a fi proprietar de sine statator al intreprinderii.

Cu referire la argumentele partii apararii invocate privind achitarea inculpatului
Verbetchi Leonid, din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.
art. 42 alin. (3), 145 alin. (2), lit. lit. a), b), m) si p) Cod penal, pe motivul ca,
probele anexate la materialele cauzei de cétre acuzatorul de stat sunt lovite de
nulitate si respectiv probele date nu pot sta la baza sentintei de condamnare, instanta
de apel le-a apreciat ca fiind nefondate pe motiv ca acestea sunt contrare probelor
acuzarii prezentate si cercetate in cadrul sedintelor de judecata.

Pozitia inculpatului Verbetchi Leonid de nerecunoastere a vinovatiei si
eschivarea sa de la prezentarea in fata instantei de judecata, nu poate echivala cu
achitarea sa, odatd ce exista probe pertinente si concludente care in ansamblu din
punct de vedere al corobordrii dovedesc sadvarsirea infractiunii imputate. Or,
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat reprezintd o metodda de apdrare si un
drept a inculpatului de a nu se auto incrimina, garantat de art. 66 Cod de procedura
penala.



Versiunea inculpatului Verbetchi Leonid, declaratd la faza de urmarire penala
si care a fost cititd in cadrul sedintei de judecata, precum cd nu a organizat omorul
lui Vasilagsco Valerii, instanta de apel a considerat-o nefondatd si declarativa,
declaratiile fiind facute cu scopul de a se eschiva de la rdspunderea penala, or, in
cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat cu certitudine ca inculpatul a planificat si
a realizat intentia sa de a inldtura o persoana incomodd din mai multe puncte de
vedere, or, din declaratiile martorilor acuzarii s-a constatat ca, inculpatul Verbetchi
Leonid a planificat si comandat omorul lui Vasilasco Valeriu, din interes material
pentru a-si prelua in intregime toata afacerea.

La fel, instanta de apel a constatat ca, declaratiile martorilor apararii
Gherghelejiu Serghei si Cember Galina nu prezinta careva informatie relevanta care
sd combata probele acuzarii.

Cu referire la cererea aparatorilor inculpatului Verbetchi Leonid, Chiselita
Corneliu si Cevdari Vladimir privind declararea nulititii ordonantei de recunoastere
in calitate de mijloc de proba din 09.08.2019, procesului-verbal de ridicare din
25.09. 2018 si procesului-verbal de examinare a inregistrarilor audio din
08.08.2019, impreuna cu stenogramele anexate, instanta de apel a considerat-0
necesar de a o respinge ca fiind neintemeiata din urmatoarele considerente.

Instanta de apel a respins argumentul apararii privind declararea nulitatii
ordonantei de recunoastere in calitate de mijloc de proba din 09.08.2019,
procesului-verbal de ridicare din 25.09. 2018 si procesului-verbal de examinare a
inregistrarilor audio din 08.08.2019, impreuna cu stenogramele anexate si a refinut
ca argumentele invocate de apdrare precum ca, la administrarea acestei probe au fost
incdlcate prevederile Codului de Procedura Penald in special in ceea ce priveste
autorizarea masurilor speciale de investigatii si anume ca interceptarea
comunicdrilor nu a fost autorizata de catre judecatorul de instructie nu pot fi
acceptate din considerentul ca, inregistrarile respective nu au fost administrate ca
rezultat al masurilor speciale de investigatii, fiind ridicate de la martorul Corgoja
Oleg, in conformitate cu prevederile art. art. 126-128 Cod de procedura penala.

In cadrul audierilor, martorul Corgoja Oleg, a descris circumstantele
efectudrii inregistrarilor respective.

Instanta de apel a retinut si faptul cd, in raportul de expertiza judiciard nr.
21822185 din 15.102019 este indicat ca, in pct. 2.3. careva semne de manipulare, de
intrerupere a procesului de inregistrare, de modificare, de alterare, adica careva
semne de montaj din inregistrarea audio cu denumirea ,file XXXXXX” nu au fost
depistate.

Cu referire la alegatiile partii apararii cu privire la neadmiterea ca proba a
procesului-verbal de cercetare la fata locului intocmit la 12 iunie 2009, de catre
organul de urmarire penala al IP Bender, ordonanta de recunoastere a obiectelor ca
corpuri delicte si de anexare a lor din 29 septembrie 2009, ordonanta de dispunere a
expertizei balistice din 23 iunie 2009, instanta de apel le-a apreciat ca nefondate,
deoarece actele contestate nu contravin prevederilor art. 251 Cod de procedura
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penald, or nu s-a constatat o incdlcare a normelor procesual penale ce nu poate fi
inlaturatd decat prin anularea acelui act.

In contextul aprecierii probelor administrate la materialele cauzei penale, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a
respins solicitarea de apel formulata de avocatii Chiselita Corneliu, Cevdari
Vladimir si Ceban Alina in interesele inculpatului Verbetchi Leonid privind
pronuntarea unei sentinte de achitare, or, in cursul judecarii cauzei au fost
administrate probe care confirma cu certitudine vina inculpatului in cele incriminate,
lar cele invocate de aparatori sub acest aspect sunt estimate de instanta de apel drept
o modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarindu-se scopul evitarii
raspunderii penale. Or, reiesind din probele prezentate de catre partea acuzarii si
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti de catre instanta de judecatd, s-a
confirmat in totalitate vinovatia inculpatului Verbetchi Leonid in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 145 alin. (2), lit. lit. a), b), m), p) Cod
penal, de catre partea acuzarii fiind prezentate probe pertinente si concludente, care
apreciate din punct de vedere al coroborarii lor au demonstrat vinovatia inculpatului
in comiterea faptei prejudiciabile.

Dezacordul partii apararii cu sentinta instantei de fond este intemeiat doar pe
critica modului in care instanta de judecatd a apreciat probele si circumstantele
cauzel, insd, Tmprejurdrile enuntate supra denota in mod concludent ca instanta de
fond nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca a avut loc fapta
de savarsirea careia a fost invinuit inculpatul, cd aceasta fapta a fost savarsita de
inculpat, fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii, fiind constatata
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii, iar solicitarea formulata prin cererile
de apel nu poate fi admisa.

In concluzie, instanta de apel a constatat cu certitudine in baza materialelor
dosarului penal ca inculpatul Verbetchi Leonid a comis infractiunea prevazuta de
art. 42 alin. (3), 145 alin. (2), lit. lit. a), b), m), p) Cod penal.

Cu referire la alegatiile avocatului Ceban Alina referitor la faptul ca, incasarea
cheltuielilor suportate la etapa de urmarire penald din contul inculpatului este
contrara prevederilor legale si practicii judiciare, instanta de apel le-a apreciat critic,
or, la solutionarea chestiunii ce tine de cheltuielile de judecatd, instanta de fond
tinand cont de prevederile art. art. 227, 229 Cod de procedura penala si raportandu-
le la materialele cauzei, a conchis ca, plata cheltuielilor judiciare urmeaza a fi pusa
in sarcina inculpatului, atata timp cat ultimul a comis infractiunea imputata, vina
acestuia fiind dovedita indubitabil.

Astfel, cheltuielile de judecatd suportate la urmarirea penald pentru efectuarea
expertizei judiciare nr. 218242185 din 15.10.2019 in cuantum de 12 600 lei urmeaza
a fi Incasate 1n beneficiul statului de la inculpatul Verbetchi Leonid.
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4. Decizia instantei de apel a fost atacata, cu recursuri ordinare de catre
avocatii Ceban Alina, Cevdari Vladimir si Chisilita Corneliu in numele inculpatului
Verbetchi Leonid.

4.1 Avocatul Ceban Alina indicand ca temei prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penala, solicita admiterea recursului, casarea deciziei cu
pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului Verbetchi Leonid.

In motivarea recursului avocatul Ceban Alina invoca:

- urmdrirea penald si investigarea cauzei de catre organul de urmarire penald a
fost efectuata cu incalcari ale procedurii penale. Cercetarile la fata locului, ridicarea
probelor sub un aspect unilateral, ce nu a servit la examinarea detaliata, multilaterala
si obiectivd a cauzei, care s-ar fi soldat cu stabilirea transparentei si veridicitatii
circumstantelor, respectiv versiunea acuzarii nu si-a gasit confirmarea nici la etapa
urmaririi penale, nici la etapa cercetarii judecatoresti;

- din motivarea sentintei de judecatd rezulta ca inculpatul Vebetchi Leonid a
avut un interes material manifestat in faptul ca Vasilasco Valeriu, refuza sa-i
transmitd actiunile intreprinderii SA Irigator, ceea ce nu se confirmd prin actele
dosarului civil anexat la materialele cauzei;

- la pronuntarea deciziei, nu s-a tinut cont de declaratiile martorului
Gheghelegiu Sergiu care nu a confirmat faptul ca a auzit precum ca Verbetchi
Leonid I-a omorat pe Vasilasco Vasile. De asemenea declaratiile lui Damian Alexei
care a comunicat ca nu il banuieste pe Verbetchi Leonid de omorul lui Vasilasco
Valeriu. Totodata din declaratiile martorului Tintaru Nicolae care a declarat
instantei ca Verbetchi nu are nici o legatura cu omorul lui Vasilasco;

- purtdtorul de informati DVD=R, de model Artex cu capacitatea de 4,7 GB
ridica de la martorul Corgoja Oleg, recunoscut in calitate de corp delict si anexat la
materialele cauzei penale prin ordonanta din 09.08.2019, nu poate fi retinut ca
proba. Astfel proba atasata la materiale cauzei cu privire la purtatorul de informati
DVD R, de model Artex cu capacitatea de 4,7 Gb urmeaza a fi declarata nula;

- vinovatia 1n comiterea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) Cod penal de
catre inculpatului Verbetchi Leonid nu a fost demonstrata,

- cu referire la procesul verbal de cercetare de la fata locului din 12.06.2009
care a fost Intocmit de catre OUP al IP Bender, Boico A., efectuata la locul
depistarii cadavrului a fost efectuatd conform incalcarii art. 87 Cod de procedura
penala, nefiind semnat de catre specialistul dl. Gorbatiuc (V.I, f.d 33). Cartusele si
glontele care au fost ridicate de la etapa cercetarii, n-au fost sigilate si semnate.
Prevederile art. 158 Cod de procedura penala, n-au fost respectate de catre organul
de urmarire penald si recunoasterea obiectelor ca corp delicte nu poate avea loc (V.1
, £.d 52);

- cheltuielilor suportate la etapa de urmarire penala din contul inculpatului, sunt
contrar prevederilor legale si practicii judiciare si anume, conform art. 75 alin. (3) al
Legii nr. 68 din 14 aprilie 2016, cu privire la expertiza judiciard si statutul
expertului judiciar, ,,cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute
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la art. 142 alin. (2) Cod de procedura penala. Potrivit art. 227 alin. (2) pct. 5),alin.
(3) Cod de procedura penald cheltuieli sunt puse pe seama statului.

4.2 Avocatul Cevdari Vladimir indicand ca temei prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicitda admiterea recursului, casarea deciziei
CU pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului Verbetchi Leonid
din lipsa semnelor constitutive a infractiunii imputate.

In motivarea recursului avocatul Cevdari Vladimir invoca:

- acte procedurale efectuate de organul de urmarire penald sunt lovite de
nulitate si inadmisibile: - procesul-verbal de cercetare Ia fata locului din 12.06.2009
intocmit de catre ofiterul de urmarire penalda a IP Bender A.T.Boico, efectuat la
locul depistarii cadavrului, este contrar prevederilor articolelor 87 alin. (4). 118 alin.
(4). 260 alin. (4). alin. (5). Cod de procedura penald n-a fost semnat de catre
specialistul Gorbatiuc el nefiind preintdmpinat de raspundere penald. Persoanele
care au participat la efectuarea acestei actiuni de urmarire penald si lor nu li sa
explicat dreptul de a face obiectii;

- trei tuburi de cartuse si un glonte n-au fost sigilate si semnate. Ordonanta de
recunoastere a obiectelor in calitate de corpuri delicte si de anexare la cauza penala
din 27.09.2009 emisa de catre ofiterul de urmarire penala a IP Bender A. Boico,
prin care au fost recunoscute ca corpuri delicte obiectele ridicate in cadrul
cercetarilor la fata locului indicate mai sus. Mai mult procedeele probatorii enuntate
prin care au fost ridicate obiectele indicate in ordonanta, potrivit prevederilor legale
a articolelor 95 alin. (1) ,163, 251 alin, (1) Cod de procedura penald sunt lovite de
nulitate si nu pot servi ca mijloace de probe;

- tinand cont de principiul ,,marului otravit” procesul verbal de examinare a
obiectelor ridicate din 13.06.2009, procesele verbale de recunoastere si anexare a
corpurilor delicte din 19.06.2009, cat si ordonantele de dispunerea expertizelor sunt
lovite de nulitate absoluta;

- ordonanta de dispunere efectudrii expertizei balistice din 23.06.2009 nu este
semnata de ofiterul de urmarire penald Al.Boico;

- rapoartele de expertize medico-legala nr.835, 836 sunt inadmisibile deoarece
obiectele prezentate expertilor pentru examinare nu pot servi ca mijloace de probe
potrivit temeiurilor indicate;

- NU s-a expus in nici un fel asupra argumentelor invocate de aparare privind
nulitatea actelor procedurale invocate supra;

- organul de urmarire penala nu a solicitat si nu a ridicat originalul suportului
pe care au fost inregistrate convorbirile, cu care au fost efectuate inregistrarile de
catre Gorgoja Oleg;

- din continutul stenogramei convorbirilor descrise in procesul verbal de
cercetare a obiectelor nu rezulta faptul comandarii omorului lui Vasilasco Valeriu si
nu este clar daca este vocea lui Verbetchi Leonid,;

- Versiunea lui Vebetchi Leonid se confirma prin declaratiile martorilor
Gheghelegiu Serghei, Tintaru Nicolae, Damian Alexei;
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- Tintaru Nicolae a declarat instantei ca Verbetchi Leonid i-a spus cad nu are
nici o atributie la omorul acestuia;

- totodata Gheghelegiu Serghei nu confirma relatarile Tui Tintaru Nicolae, ca a
auzit de la el, ca Verbetchi Leonid 1-a omorat pe Vasilasco Valeriu,

- martorul Gheghelegiu Serghei infirma si declaratiile lui Gorgoja Oleg ca
Verbetchi Leonid nu stia ca el este colaborator al militiei transnistrene;

- inscrisurile cercetate si anexate la materialele cauzei, informatia de la IP
Bender, din care se atesta ca Gorgoja Oleg este invinuit de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 166,189 alin,(5), 42, 164 Cod penal, cauza penala respectiva a fost
pornita la cererea lui Verbetchi Leonid.

- martorul Damian Alexei a declarat instantei de judecata ca Afteni Grigore nu
I-a spus ca 1l banuieste pe Verbetchi de omorul Iui Vasilasco Valeriu, infirmand
declaratiile tuturor martorilor care stau la baza sentintei contestate;

- versiunea lui Verbetchi Leonid se mai confirma si prin copiile dosarelor civile
examinate de Judecatoria Causeni si Judecatoria Bender;

circumstantele indicate in inscrisurile mentionate din care se atesta cd aceste
dosare au fost intentate de catre Verbetchi Leonid impotriva lui Vasilasco Valeriu
cu mult timp inainte de omorul lei Vasilasco Valeriu, astfel motivul indicat in
sentintd interesul material manifestat in faptul cad, Vasilagco Valeriu refuza sa-i
transmita actiunile intreprinderii SA Irigator nu are suport probant si se infirma prin
actele dosarelor civile examinate in cadrul dezbaterilor judiciare;

- declaratiile martorilor Afteni Tatiana, Botnaru Andrei, Munteanu Svetlana,
Munteanu lon, Vasilasco Petru, Popescu Anatolie, Gorgoja Oleg nu prezinta careva
informatii relevante care sa combata versiunea lui Verbetchi Leonid;

- arma si cutitul n-au fost anexate la materialelor cauzei penale ele n-au fost
stabilite de catre organul de urmarire penala;

- probele administrate nu atestd prezenta unor temeiuri rezonabile de a-l invinui
pe Verbetchi Leonid de comiterea faptei incriminate;

- motivandu-si solutia instanta de apel a pus la baza deciziei probe care infirma
vinovatia lui Verbetchi Leonid.

4.3 Avocatul Chisilita Corneliu indicand ca temei prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 12) si 16) Cod de procedura penala, solicita admiterea recursului, casarea
deciziei cu pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului Verbetchi
Leonid din lipsa semnelor constitutive a infractiunii imputate.

- invinuirea adusa lui Verbetchi Leonid urmeaza a fi apreciata drept neconcreta
si bazatd pe presupuneri;

- prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12 iunie 2009, intocmit de
catre ofiterul de urmadrire penala a IP Bender, Boico A., efectuat la locul depistarii
cadavrului Vasilagsco Valeriu, nu a fost semnat de catre specialistul Gorbatiuc,
astfel, el nefiind preintampinat de raspundere penala pentru actiunile sale, totodata,
persoanelor care au participat la efectuarea acestei actiuni de urmarire penala, nu li
s-a explicat dreptul de a face obiectii, fapte ce contravine normelor procesual penale
si urmau a fi lovite de nulitate absoluta;
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- In cadrul efectudrii actiunilor de urmarire penald, procurorul emite ordonanta
de recunoastere in calitate de mijloc de proba a CD-ului cu fisiere audio si procesul
verbal de ridicare si examinare a inregistrarilor audio Tmpreuna cu stenogramele
acestor fisiere, fapt ce denota ca atat Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc
de proba din 09 august 2019 si Procesul-verbal de ridicare din 25 septembrie 2018 si
examinare a inregistrarilor audio din 08 august 2019 impreuna cu stenogramele pe
cauza penald ca fiind total ilegale, lipsite de suport normativ si faptic, rezultate din
aprecierea subiectivad si incompletd a legislatiei in vigoare, urmand si ele a fi
declarate nule integral;

- Tnregistrarile audio nu pot servi ca si probd, din motiv cd sunt obtinute cu
incédlcarea legii procesual penale si este imposibil de verificat sursa acestor
interceptari;

- toate incalcarile procesuale grave sesizate supra, determina faptul ca acuzatia
in materie penald adusd inculpatului Verbetchi Leonid este una artificiala, iar in
consecintd instanta de judecatd urmeaza sa achite inculpatul;

- cumulul de probe administrate in cauza penald, prin prisma articolelor 93-95,
99, 100, 101, 251 Cod de procedura penald, constatind ca probele prezentate de
catre acuzator in sustinerea invinuirii formulate in privinta lui Verbetchi Leonid au
fost administrate cu incalcari esentiale a legii procesual-penale, fiind lovite de
nulitate absoluta, respectiv urmand a fi excluse din dosar, nu puteau fi prezentate in
instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei, refinandu-se dubii in ceia ce
priveste vinovatia inculpatului Verbetchi Leonid conform rechizitoriului;

- Nu exista nici o proba directa care ar dovedi faptul ca lipsirea de viatd a lui
Vasilasco Valeriu a fost facutda la comanda inculpatul Verbetchi Leonid fapt
incriminat ultimului, astfel partea apararii considera necesar de a face o analiza
asupra probatoriul existent si circumstantele la care indica acest probatoriu. Partea
acuzarii n-a prezentat instantei de judecatd nici o probda directd impotriva
inculpatului. Probe indirecte prezentate de partea acuzarii sunt combatute prin
cumulul de probe administrate pe caz;

- apararea n-a primit niciun raspuns cu privire la realizarea laturii obiective,
cum au fost savarsite actiuni prejudiciabile, cine este autorul crimei etc.;

- invinuirea adusa este necorecta i bazatd doar pe presupuneri. Fapta reprosata
inculpatului Verbetchi Leonid nu este clara, detaliata si nu se refera la toate
imprejurarile in care a fost savarsitd, consecintele pe care aceste circumstante le au
asupra incadrarii retinute sau la individualizarea raspunderii penale. Astfel, nefiind
concret indicate faptele comise, precum si nefiind probate posibilitatea reala de
comitere a infractiunii incriminate, denotd clar cd acesteia i-a fost inaintatd o
invinuire neconcretd, care echivaleaza nu numai cu incdlcarea grava a dreptului la
aparare, dar si cu neprobarea existentei faptei infractiunii prevazute de art. 42
alin.(3), 145 alin. (2) lit. a), b), m) si p) Cod penal. Inculpatul Verbetchi Leonid
urmeaza sa fi achitat, intrucat nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

5. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursurilor declarate,
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solicitand inadmisibilitatea acestora, invocand cd instanta de apel nu a comis erori
de drept in raport cu motivele invocate de recurent iar decizia contine motivele pe
care se Intemeiaza solutia.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca
fiind vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea pargilor, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Din cuprinsul recursului declarat de catre avocatul Ceban Alina in numele
inculpatului Verbetchi Leonid invocad temeiul pentru recurs prevazute la art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Din cuprinsul recursului declarat de catre avocatul Cevdari VIadimir indica ca
temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

Avocatul Chisilita Corneliu indicd ca temei de casare a deciziei instantei de
apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) si 16) Cod de procedura penala.

Din continutul recursurilor declarate, Colegiul atestd, ca autorii acestora,
solicita achitarea inculpatului Verbetchi Leonid, astfel, instanta de recurs considera
ca, de fapt, in recurs se semnaleaza temeiurile prevazute la pct. 6), 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penald. Totodatd, din continutul recursului declart de catre
avocatul Cevdart Vladimir si Chisilita Corneliu nu se atestd o argumentare a
temeiurilor pentru recurs invocate si prevazute la pct. 10), 12) si 16) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul penal va examina recursurile
avocatilor Ceban Alina, Cevdari Vladimir si Chisilita Corneliu in numele
inculpatului Verbetchi Leonid prin prisma incidentei temeiurilor pentru recurs
prevazut la pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald care prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat
de catre recurenti si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu
si-a gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul, ca
instanta de apel, judecand cauza si verificind probele in sedinta de judecatd a
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motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei analize §i examinari
coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionareca cauzei penale,
expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de mentinere a
solutiei de vinovatie a inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (3), 145 alin. (2), lit. lit. a), b), m) si p) Cod penal.

In opinia Colegiului penal, avocatii Ceban Alina, Cevdari Vladimir si Chisilita
Corneliu in numele inculpatului Verbetchi Leonid invoca in recurs aceleasi motive
care au fost invocate in apel, iar instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate 1n apeluri si a adoptat o hotarare legala, intemeiata si motivata,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea
atacatd si corect a considerat, cd Verbetchi Leonid este vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 145 alin. (2), lit. lit. a), b), m) si p) Cod
penal.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentilor invocate in recursurile
declarate referitor la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputd in cadrul
instantei de apel, asupra cdrora s-a formulat §i s-a punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra alegatiilor apararii, pe care Colegiul le insuseste, fapt ce este in
deplind concordantd cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, care in cauza Albert vs Romdnia din 16.02.2010, a statuat in pct.37 ca
art.6§1 CtEDOQO, desi obliga instantele sd-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, si extinderea la
care se aplica aceasta obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in dependenta
de caracterul deciziei.

Cu referire la criticele invocate de avocatii Ceban Alina, Cevdari Vladimir si
Chisilita Corneliu in numele inculpatului Verbetchi Leonid sub aspectul nulitatii
probelor si anume a ordonantei din 09.08.2019, a procesului-verbal de ridicare din
25.09.2018 si procesului-verbal de examinare a inregistrarilor audio din 08.08.2019,
impreuna cu stenogramele anexate, Colegiul penal mentioneaza, ca instanta de apel
S-a pronuntat asupra argumentelor invocate pe care le-a respins, motivand ca,
inregistrarile de pe purtatorul de informatii DVD+R, de model ,,Artex”, ridicate de
la Corgoja Oleg la data de 25.09.2018, care contine mai multe inregistrari audio si
video a fost efectuatd in conformitate cu prevederile art. 126-128 Cod de procedura
penala, iar potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 21822185 din 15.10.2019
este indicat in pct. 2.3. ca, careva semne de manipulare, de intrerupere a procesului
de inregistrare, de modificare, de alterare, adica careva semne de montaj din
inregistrarea audio cu denumirea ,,file XXXXX”” nu au fost depistate. lar cu referire la
procesului-verbal de cercetare la fata locului intocmit la 12 iunie 2009, ordonanta
de recunoastere a obiectelor ca corpuri delicte si de anexare a lor din 29 septembrie
2009, ordonanta de dispunere a expertizei balistice din 23 iunie 2009, instanta de
apel corect a constatat ca, nu au fost retinute careva incélcari a normelor procesual
penale care ar atrage nulitatea actelor iar actele contestate nu contravin prevederilor
art. 251 Cod de procedura penala.
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Nu si-a gasit confirmare argumentul avocatului Ceban Alina precum ca, la
pronuntarea deciziei, nu s-a tinut cont de declaratiile martorilor Gheghelegiu
Sergiu, Damian Alexei si Tintaru Nicolae care au declarat instantei ca Verbetchi nu
are nici o legatura cu omorul lui Vasilasco.

Colegiul penal sustine pozitia instantei de apel care corect a constatat ca,
declaratiile martorului Gherghelejiu Sergiu nu prezinta careva informatie relevanta
care sa combata probele acuzarii, iar cu referire la declaratiile martorilor Damian
Alexei si Tintaru Nicolae instanta de apel corect le-a admis care in coroborare cu
probele administrate confirma vinovatia lui Verbetchi Leonid.

Avocatul Cevdari Vladimir criticd hotararea instantei de apel sub aspectul
aprecierii probelor invocand cd, probele puse a baza deciziei nu demonstreaza
vinovatia inculpatului in cele incriminate prin actul de sesizare a instantei.

In primul rand, relevant este de mentionat, ci la aceastd etapi a procedurilor,
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele ierarhic inferioare, intrucat aceasta este atributul exclusiv al
instantelor de fond. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta
de fond si cea de apel, corectitudinea solutiei de condamnare adoptata in privinta lui
Verbetchi Leonid.

Mai mult, raportand cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor,
Colegiul penal specifica, cd instanta de apel corect a ajuns la concluzia despre
mentinere a solutiei primei instante de condamnare a lui Verbetchi Leonid si just a
apreciat probele administrate in cauzad. Prin urmare, opozabil celor enuntate de
recurent, Colegiul penal, subsidiar verificand materialele dosarului specifica, ca
judecand apelurile declarate instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd de mentinere a sentintei, potrivit
careia s-a dispus condamnarea lui Verbetchi Leonid.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentilor invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatului Verbetchi Leonid au fost obiect de disputa in
cadrul instantei de apel, asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra alegatiilor recurentilor, pe care Colegiul le Tnsuseste.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere
justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

De asemenea, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiate, criticile
avocatului Chisilita Corneliu precum ca, nu existd nici o proba directa care ar
dovedi faptul ca lipsirea de viata a lui Vasilasco Valeriu a fost facuta la comanda
inculpatul Verbetchi Leonid fapt incriminat ultimului.
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In acest sens, Colegiul penal retine c, instanta de apel just a retinut ca fiind
pertinente si concludente declaratiile martorului Corgoja Oleg care a indicat direct la
inculpat ca fiind persoana care a comandat omorul lui Vasilagco Valeriu si anume
ca, ,,Verbefchi Leonid i-a spus ca ultimul are , killer” si ca se afla fugar. Killer-ul
Osadcii Nicolai, prietenul lui Verbetchi Leonid [-a ucis pe Vasilasco Valeriu.
Porecla lui Osadcii Nicolai este ,,Snabatii". Verbefchi Leonid spunea din vorbele
lui ca el a avut probleme cu companionul lui, Afteni Gavril, si ca killer-ul lui,
Osadcii Nicolal, I-a ucis langa poarta casei pe Afteni Gavril, Vasilagco Valeriu era
permanent cu Afteni Gavril §i ca ambii i-au creat lui probleme si ca el a hotarat sa-i
lichideze. Verbegchi Leonid i-a povestit cum a avut loc omorul lui Vasilasco Valeriu,
killer-ul Osadcii Nicolae |-a impuscat in madina si in burta. Pentru omorul lui
Vasilasco Valeriu, Verbetchi Leonid a achitat suma de 15.000 Euro ”, declaratiile ce
coroboreaza cu declaratiile martorului Vasilasco Petru care a declarat ca, ,,...fiind la
piata centrala in or. Bender. De el s-a apropiat Verbefchi Leonid impreuna cu o
persoana, [-a luat intr-o parte si i-a zis ca el il roaga ca el sa-i transmita verisorului
sau Valeriu cd dacd el nu i transmite actiunile, el il va ucide. In discutia cu
Vasilagco Valeriu acesta i-a zis ca demult Verbetchi Leonid il amenintd. Peste ceva
timp a auzit ca Vasilasco Valeriu a fost impuscat si dupa moartea lui Vasilasco
Valeriu a aflat ca toate actiunile ultimului sunt pe numele lui Svetlana, sora lui.
Verbetchi Leonid, cu declaratiile martorului Tintaru Nicolae care a declarat ca,
»-..Cand a avut un conflict cu Verbefchi Leonid, Gherghelejiu Sergiu s-a apropiat si
I-a zis sa fie mai atent fiindca Verbefchi Leonid l-a ucis pe Afteni Leonid si pe
companionii lui. De familia Vasilasco Valeriu a auzit de la Gherghelejiu Sergiu,,,
cu declaratiile martorului Popescu Anatolie care a declarat ca, ,,...0data Verbetchi
Leonid l-a rugat pe el sa vorbeasca cu Vasilagco Valeriu ca sa se dezica de
actiunile sale pentru o suma de 20 000 dolari, el i-a spus ultimului insa acesta a
refuzat fiindca dorea o suma mai mare. Dupa intdlnirea avuta cu Verbefchi Leonid,
Vasilasco Valeriu a venit la el si i-a spus ca a scris o recipisa §i cd este de acord sa
transfere actiunile lui Verbefchi Leonid, insa a primit o suma mai mica decdt credea
ca trebuie sa primeasca. lar in luna iunie 2009 Vasilasco Valeriu a fost
omordt... ’cuU declaratiile martorului Botnaru Andrei, care a declarat ca, ,,.. in 2009 a
participat la examinarea unui litigiu civil inaintat de catre Verbetchi Leonid cu
privire la incasarea unei sume in marime de 20 000 dolari de la Vasilagsco Valeriu
si Munteanu Svetlana. In urma propunerilor de impdcare a lui Verbitchi Leonid
Munteanu Svetlana a semnat o tranzactie de impdcare si a transmis actiunile lui
Verbetchi Leonid. Ulterior a inteles ca fratele lui Munteanu Svetlana a fost ucis
fiind impuscat si lovituri cu cutitul, se presupunea ca ar fi vorba de o rafuiala. Pe
parcursul derularii procesului dansul a vazut cum Verbefchi Leonid s-a adresat cu
amenintari la care Munteanu Svetlana. Ea ii spunea ca, Verbefchi o ameninta ca
daca nu va transmite actiunile va pati ca fratele ei...” cu declaratiile martorului
Munteanu lon, care a indicat ca, ,,.. Dupa decesul lui Vasilagsco Valeriu el impreuna
CU sotia sa au dorit sa pund actiunile pe numele feciorului lui Vasilagco Valeriu, iar
dupa ultima sedinta de judecata de la Judecatoria Varnita, sofia lui Vasilasco
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Valeriu, Vasilasco Ala le-a sugerat sd transmitd actiunile lui Verbefchi Leonid.
Actiunile au fost transmise cu titlu gratuit, deoarece aceasta a fost insistenta lui
Vasilasco Ala. Au fost 13.300 de actiuni” cu declaratiile martorului Demia Alexei
care a declarat ca ,,...cdnd s-a mai intdlnit cu Afteni Gavril ii spunea ca relatiile lor
intre Verbefchi Leonid si dansul sunt rele si ultimul insista sa-i cedeze
intreprinderea §i ca fizic vede pericol de la Verbefchi Leonid. Ulterior l-a sunat
fiica §i l-a anuntat ca a fost ucis Afteni Gavril. Cand a discutat ca Afteni Grigore
dansul i-a zis ca Vasilagco Valeriu a fost omordt. Nu i-a zis nici o persoand
concreta dar din discutii cu el zicea ca vede pericol din partea lui Verbetchi”, cu
declaratiile martorului Aftenii Dinu care a declarat ca, ,,..La momentul cand a fost
ucis tatal sau Afteni Gavril in luna mai 2010 el era copil mic si tot ce cunoaste pe
cazul dat le-a auzit de la bunei si mama sa Aftenii Tatiana care a declarat ca, ,,..
fiind la rude in ospetie sotul ei Aftenii Grigore a fost sunat §i anuntat ca Vasilasco
Valeriu a fost omorat, la care sotul a spus ca a fost organizat de catre Verbefchi
Leonid.” si declaratiile succesorului partii vatamate Munteanu Svetlana, care a
declarat ci, ,,..Vasilasco Valeriu era fratele ei, care a decedat in 2009. In urma unor
sedinte de judecata actiunile depuse pe numele ei de fratele sau le-au cedat in
folosul lui Verbetchi Leonid la rugamintea lui Vasilasco Ala care a fost sotia
fratelui ei si i-a zis sa transmita actiunile lui Verbefchi Leonid ca sa nu aiba
probleme. fntr-o noapte Verbetchi a sunat-0, care a vorbit in limba rusa si a zis cd
daca doresc sa doarma linistifi atunci trebuie sa restituie actiunile care nu le
apartin, la fel a spus si sofului”, declaratii care au fost analizate per ansamblu cu
probele indirecte, care au fost apreciate ca fiind veridice, intrucat au fost depuse sub
juramant si sustinute pe deplin de catre celelalte probe, care demonstreaza cert ca,
inculpatul Verbetchi Leonid a savarsit infractiunea prevazuta de art. art. 42 alin. (3),
145 alin. (2), lit. lit. a), b), m) si p) Cod penal, adica participarea in calitate de
organizator a omorului unei persoane savarsit cu premeditare, din interes material,
prin mijloace periculoase pentru viata si sanatatea mai multor persoane, la comanda.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit declaratiilor martorilor audiati se
aresta conflictul dintre Vasilasco Valeriu si Verbitchi Leonid privind transmiterea
catre ultimul a actiunilor SA ,Irigator” de unde reiese ca anume inculpatul a avut
interes de a-1 omori pe Vasilasco Valeriu si anume el a comandat omorul acestuia
fapt confirmat prin declaratiile lui Corgoja Oleg care in detalii a indicat cum a avut
loc omorul lui Vasilasco Valeriu.

Mai mult, Colegiul atesta ca, potrivit inregistrarilor audio Verbethi Leonid
recunoaste ca a comandat omorul companionului sau pentru a fi proprietar de sine
statdtor al intreprinderii.

Nu poate fi retinut ca Intemeiat, nici argumentul invocat de catre avocatul
Chisilita Corneliu referitoare la faptul ca, apararea n-a primit niciun raspuns cu
privire la realizarea laturii obiective, cum au fost savdrsite actiuni prejudiciabile,
cine este autorul crimei, deoarece in viziunea Colegiului penal, aceste argumente
reiesind din continutul deciziei instantei de apel au constituit obiect de discutie, fiind
expus in pct. 5.7 fiind stabilite in actiunile inculpatului elementele constitutive ale

20



infractiunii. Or, prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor care
caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cat si a celor care
caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, a fost dovedita prin materialele
cauzei acumulate Tn cadrul urmadririi penale si examinate in cadrul sedintei instantei
de fond si apel. Astfel, se constatd ca in cauzd s-au stabilit toate elementele
componente ale infractiunii imputate lui Verbetchi Leonid, inclusiv vinovatia
acestuia, dupa cum rezulta din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra
circumstantelor de fapt motivandu-si concluziile prin cumulul de probe pertinente si
concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

Referitor la critica avocatului Chisilita Corneliu precum ca, invinuirea adusa
este necorecta §i bazata doar pe presupuneri. Fapta reprosata inculpatului
Verbetchi Leonid nu este clara, detaliata §i nu se refera la toate imprejurarile in
care a fost savdrsitd, consecintele pe care aceste circumstante le au asupra
incadrarii refinute sau la individualizarea rdspunderii penale, Colegiul penal le
considerd neintemeiate.

La acest capitol, Colegiul retine, ca in conformitate cu prevederile art. 296 alin.
(2) Cod de procedura penald, rechizitoriul se compune din doud parti: expunerea si
dispozitivul. Expunerea cuprinde informatii despre fapta si persoana in privinta
careia s-a efectuat urmadrirea penald, analiza probelor care confirma fapta si
vinovatia invinuitului, argumentele invocate de invinuit in apararea sa si rezultatele
verificdrii acestor argumente, circumstantele care atenueazda sau agraveaza
raspunderea invinuitului, precum si temeiurile pentru liberarea de raspundere penala
conform prevederilor art. 53 din Codul penal daca constatd asemenea temeiuri.
Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana invinuitului si formularea
invinuirii care i se incrimineaza cu incadrarea juridica a actiunilor lui si mentiunea
despre trimiterea dosarului in instanta judecatoreasca competenta.

Colegiul penal remarca, cd invinuirea inaintata lui Verbetchi Leonid prin
rechizitoriu, este clard si concreta fiind indicatd formularea invinuirii care i1 se
incrimineaza cu incadrarea juridica a actiunilor acestuia. Astfel, in rechizitoriu este
descrisa fapta ce i se incrimineaza lui Verbetchi Leonid in baza art. 42 alin. (3), 145
alin. (2), lit. lit. a), b), m) si p) Cod penal, iar instantele de fond just reiesind din
probatoriul administrat in cauza si in conformitate cu prevederile art. 394 alin. (1)
pct. 1), au descris fapta criminald, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul,
timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, consecintele infractiunii.
Mai mult ca atat, in cadrul sedintei de judecata in prima instanta la etapa expunerii
de catre procuror a invinuirii formulate in privinta inculpatului, acesta in prezenta
aparatorilor Chisilita Corneliu si Cevdari Vladimir nu au avut careva obiectii asupra
invinuirii formulate declarand doar ca nu recunoaste vina (f.d.95 Vol.V).

Argumentul avocatului Ceban Alina precum ca, cheltuielile suportate la
etapa de urmarire penala si incasate din contul inculpatului, sunt contrar
prevederilor legale si practicii judiciare, urmeaza a fi respinsa.
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Asadar, in privinta acestor alegatii se constatd, cad au constituit obiect de
discutie in instanta de apel si asupra cdrora instanta s-a expus intemeiat, respectiv nu
existd rationamente ca instanta de recurs sa se indeparteze de la concluziile la care a
ajuns instanta ierarhic inferioara.

Potrivit art. 227 alin. (2) pct. 5), alin. (3) Cod de procedura penald cheltuieli
sunt puse pe seama statului. Or, instanta de apel corect a statuat ca, in
conformitate alin. (1) art. 229 Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sant
suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. Alin (2) instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantatd de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost
eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in
privinta careia urmarirea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare.

Reiesind din concluziile expuse de catre instanta de apel In motivarea solutiei
adoptate, Colegiul penal retine ca, instanta de apel a dispus mentinerea sentintei prin
care a fost admisa solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la Verbetchi
Leonid in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare, in marime de 12 600
(doisprezece mii sase sute) lei, pentru efectuarea judiciare nr. 2182+2185 din
15.10.2019, motivandu-si eficient solutia.

Astfel, instanta de recurs retine cd, apararea nu a prezentat careva argumente ce
ar conditiona casarea solutiei adoptate or, la caz lipsesc careva temeiuri pentru
eliberarea inculpatului de plata cheltuielilor judiciare suportate la efectuarea
expertizei potrivit art. 229 alin.(3) Cod de procedurd penala care stipuleaza ca,
instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul
sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, cd in cauza datd nu si-
au gasit confirmarea temeiurile de recurs la care fac referire recurentii si nu sant
motive de a interveni in solutia adoptata, fiindca hotararea instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solufia, iar pedeapsa aplicatd a fost individualizata
potrivit legii.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentilor invocate in recurs, au fost
obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra carora s-a formulat si s-a punctat
minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor acestora, pe care Colegiul
penal le insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotararea Albert vs Romania din
16.02.2010.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul 1n care se constata ca este vadit neintemeiat.
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Avand ca reper cele mentionate supra, Colegiul penal concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate de catre avocatii Ceban Alina,
Cevdari Vladimir si Chisilita Corneliu in numele inculpatului Verbetchi Leonid, ca
fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatii Ceban Alina,
Cevdari Vladimir si Chisilita Corneliu in numele inculpatului Verbetchi Leonid,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2022,
in cauza penala privindu-l pe Verbetchi Leonid XxXxX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 17 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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