Dosarul nr. 1ra-796/2022
1-21066100-01-1ra-25052022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 octombrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon
BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, Tmpotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie 2022, in cauza penala a lui
Covali Alexandr XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat Tn XXXXX
Sl
Vasilisin Victor XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.05.2021 — 20.09.2021,

Instanta de apel: 18.10.2021 —22.03.2022;

Instanta de recurs: 25.05.2022 — 17.10.2022.

Asupra recursului ordinar declarat, Colegiul Penal largit
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central, din 20 septembrie 2021.:

Covali Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 166 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal la inchisoare pe un termen de 4 ani, a carei executare a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa si a exercita functii publice in cadrul MAI pe un termen de 5 ani.

Vasilisin Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 166! alin.
(2) lit. ¢) Cod penal la inchisoare pe un termen de 4 ani, a carei executare a fost
suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa si a exercita functii publice in cadrul MAI pe un termen de 5 ani.

S-a dispus Tncasarea cheltuielile de judecata in suma de 2310 lei in beneficiul
statului, Tn mod solidar, din contul inculpatilor Covali Alexandr si Vasilisin Victor.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca

Inculpatul Covali Alexandr, activand in functia de ofiter superior de sector al
sectorului de politie nr. 1 al Inspectoratului de Politie Donduseni, fiind numit in
aceasta functie conform ordinului IGP nr. 761ef. din 12.12.2014, fiind, potrivit
prevederilor art. 123 alin. (1) Cod penal, persoana publica, contrar prevederilor art. 3
din CoEDQO, art. 24 alin. (2) Constitutia Republicii Moldova, art.10 alin. (1), alin. (3),
art. 11 alin. (8) si (9) Cod de procedura penala, art. (4), art.18, art. 26 alin.(1), lit. a),
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art.28 alin. (1) lit. g), art. 35 alin. (1) Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la
activitatea politiei si statutul politistului, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1), art. 6 alin. (1)
si art.7 Legea nr. 218 din 19.10.2012 privind modul de aplicare a fortei fizice,
mijloacelor speciale si a armelor de foc, art. 9, pct.7, art. 19, art. 20, pct. 4), pct. 5)
din Statutul disciplinar al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 502 din
09.07.2013 (in vigoare la data savarsirii faptei incriminate), care-i obligau sa-si
desfasoare activitatea exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul
persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor
si libertatilor fundamentale si demnitdfii umane, in conformitate cu principiile
legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
impartialitatii s1 nediscriminadrii, sa nu aplice, sa nu incurajeze si sa nu tolereze tortura,
tratamentul inuman sau degradant, sa nu maltrateze pe nimeni fizic sau psihic, sa nu
aplice actiuni sau metode care creeaza pericol pentru viata si sanatatea omului, sa
aplice forta fizica, si mijloacele speciale doar in strictd conformitate cu legea si in
cazul Tn care metodele nonviolente nu asigura indeplinirea atributiilor Politiei, sa evite
aplicarea fortei fizice, sa apere viata, integritatea corporala, sanatatea si libertatea
persoanei, sa aibd un comportament demn s$i respectuos pentru persoane, sd nu
abuzeze de calitatea oficiala si sa nu compromita, prin activitatea sa publica, prestigiul
functiei sau al autoritatii din care face parte, sa poarte raspundere pentru starea
disciplinard si ordinea regulamentard din subdiviziunea pe care o conduce, fiind
exemplu n respectarea prevederilor legislatiei in vigoare si a instructiunilor de
serviciu, a regulilor de convietuire sociald, avand o conduitd ireprosabild in toate
imprejurdrile, au comis intentionat acte de tratament inuman §i degradant in
urmatoarele circumstante:

Astfel, la 21 februarie 2018, aproximativ la ora 22:00, Covali Alexandr impreuna
cu Vasilisin Victor, aflandu-se in exercitiul functiei si fiind 1n incinta biroului de
serviciu cu nr. 21 din I[P Donduseni, amplasat in or. Donduseni, str. Indepenentei 43,
manifestdnd comportament inuman si degradant fatd de Dranga Igor, care a fost
invitat la politie pentru documentarea unei presupuse fapte ilicite comise de catre
acesta, urmarind scopul de a-l intimida si umili pe acesta, de a exercita presiune asupra
lui, de a-1 discrimina prin manifestarea superioritatii sale, intentionat, i-a aplicat lui
ultimului cateva lovituri cu mina in regiunea capului, adreséandu-i-se pina la aceasta
cuvinte necenzurate si replici umilitoare, cauzandu-i dureri si suferinte fizice si
psihice, exprimate prin sentimente de teama, stare de tensiune emotionald, neliniste.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 201817D0014 din 31 martie 2018
la Dranga Igor a fost constatata vatamare corporala usoara, cu dereglarea sanatatii de
scurtd durata, manifestata prin edemul tesuturilor moi a fruntii pe dreapta, edemul
buzei superioare pe stanga, inlaturarea posttraumatica a dintilor 2,3 din stanga de pe
maxilarul de sus, au fost cauzate prin actiunea traumatica a unor obiecte contodente
dure, posibil in timpul si circumstantele indicate.

Aceste actiuni ale lui Covali Alexandr au fost incadrate Tn baza art. 166 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal — cauzarea intentionata a durerilor sau suferintelor fizice ori psihice,
care reprezinta tratament inuman ori degradant, savarsit de douad persoane.

Inculpatul Vasilisin Victor, activand in functia de sef al sectorului de politie nr.
1 al Inspectoratului de Politie Donduseni fiind numit in aceastd functie conform
ordinului IGP nr. 496 ef. din 02.09.2016, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) Cod
penal, persoand publica, contrar prevederilor art. 3 din CoEDO, art. 24 alin. (2)
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Constitutia Republicii Moldova, art.10 alin. (1), alin. (3), art. 11 alin. (8) si (9) Cod
de procedura penala, art. (4), art.18, art. 26 alin.(1), lit. a), art.28 alin. (1) lit. g), art.
35 alin. (1) Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1), art. 6 alin. (1) si art.7 Legea nr. 218 din
19.10.2012 privind modul de aplicare a fortei fizice, mijloacelor speciale si a armelor
de foc, art. 9, pct.7, art. 19, art. 20, pct. 4), pct. 5) din Statutul disciplinar al polifistului,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 502 din 09.07.2013 (in vigoare la data savarsirii
faptei incriminate), care-i obligau sa-si desfasoare activitatea exclusiv in baza si
pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor
statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane,
in conformitate cu principiile legalitdtii, respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscriminarii, sa nu aplice, sa nu
incurajeze i sd nu tolereze tortura, tratamentul inuman sau degradant, s nu
maltrateze pe nimeni fizic sau psihic, sd nu aplice actiuni sau metode care creeaza
pericol pentru viata si sdndtatea omului, sa aplice forta fizica, si mijloacele speciale
doar in stricta conformitate cu legea si in cazul In care metodele nonviolente nu
asigura indeplinirea atributiilor Politiei, sa evite aplicarea fortei fizice, sd apere viata,
integritatea corporala, sanatatea si libertatea persoanei, sa aiba un comportament
demn §i respectuos pentru persoane, sd nu abuzeze de calitatea oficiald s1 sa nu
compromitd, prin activitatea sa publica, prestigiul functiei sau al autoritatii din care
face parte, sa poarte raspundere pentru starea disciplinara si ordinea regulamentara
din subdiviziunea pe care o conduce, fiind exemplu n respectarea prevederilor
legislatiei in vigoare si a instructiunilor de serviciu, a regulilor de convietuire sociala,
avand o conduitd ireprosabild in toate Tmprejurarile, au comis intentionat acte de
tratament inuman si degradant in urmatoarele circumstante:

Astfel, la 21 februarie 2018, aproximativ la ora 22:00, Vasilisin Victor impreuna
cu Covali Alexandr, aflandu-se in exercitiul functiei si fiind in incinta biroului de
serviciu cu nr. 21 din I[P Donduseni, amplasat in or. Donduseni, str. Indepenentei 43,
manifestand comportament inuman si degradant fatd Dranga Igor, care a fost invitat
la politie pentru documentarea unei presupuse fapte ilicite comise de catre acesta,
urmdrind scopul de a-l intimida si umili pe acesta, de a exercita presiune asupra lui,
de a-1 discrimina prin manifestarea superioritatii sale, intentionat, i-a aplicat ultimului
cateva lovituri cu mina in regiunea capului, cauzandu-i dureri si suferinte fizice si
psihice, exprimate prin sentimente de teama, stare de tensiune emotionald, neliniste.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 201817D0014 din 31 martie 2018
la Dranga Igor a fost constatata vatamare corporala usoara, cu dereglarea sanatatii de
scurtd durata, manifestata prin edemul tesuturilor moi a fruntii pe dreapta, edemul
buzei superioare pe stanga, inlaturarea posttraumatica a dintilor 2,3 din stanga de pe
maxilarul de sus, au fost cauzate prin actiunea traumatica a unor obiecte contodente
dure, posibil in timpul si circumstantele indicate.

Aceste actiuni ale lui Vasilisin Victor au fost incadrate Tn baza art. 166 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal — cauzarea intentionata a durerilor sau suferintelor fizice ori psihice,
care reprezintd tratament inuman ori degradant, savarsit de doua persoane.

3. Sentinta in cauza a fost atacata cu apel de catre procurorul Lungu Vitalie,
si avocatul Fencovschi Eugeniu, in numele inculpatilor Covali Alexandr si Vasilisin
Victor.



3.1 Procurorul prin apel a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea
cauzel s1 pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care sa fie dispusd executarea pedepsei cu inchisoare, stabilitd lui Covali
Alexandr si Vasilisin Victor in baza art. 166 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, in penitenciar
de tip semiinchis, cat si sa fie stabilit termenul de 7 ani pentru pedeapsa
complimentard — privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitatea.

In motivarea cerintelor apelantul a aritat ca individualizarea pedepselor aplicate
inculpatilor pentru fapta de cauzare intentionata a durerilor sau suferintelor fizice ori
psihice este una eronatd, deoarece infractiunea a fost comisd de catre persoane
publice, in urma aplicarii violentei, a neconstientizarii pericolului social al actiunilor
infractionale, soldate cu suportarea de catre victima a unei traume psihologice
temporare.

Prin urmare, nu vor fi atinse scopurile prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal
potrivit carora, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor cat si a altor persoane.

3.2.  Avocatul Eugeniu Fencovschi in apelul declarat in numele inculpatilor
Covali Alexandr si Vasilisin Victor a relatat cd vinovatia inculpatilor nu a fost
demonstrata, concluzia instantei de fond fiind bazatd pe presupuneri.

Astfel, partea vatamata Dranga Igor a fost audiat pe parcursul urmaririi penale
de 4 ori, o data a fost supus confruntarii cu inculpatii, precum si o datda audiat in
sedinta de judecatd si in toate cazurile partea vatamata a dat declaratii contradictorii
in ceea ce priveste anumite elemente de fapt avind o importanta semnificativa pentru
stabilirea adevarului.

Declaratii contradictorii au dat i martorii acuzarii, si anume martorul
Zabolotnaia Maria, care fiind audiatd in cadrul urmaririi penale a declarat, ca in
noaptea zilei de 21 februarie 2018 fiul sau a venit acasa la ea, insa nu a vazut pe fata
acestuia si nici pe haine urme de sange. Totusi fiind audiata in instanta de judecata
martorul Zabolotnaia Maria a declarat ca puloverul si scurta in care era imbracat era
patat cu sange.

Totodata potrivit raportului de constatare nr. 201817P0039 din 23 februarie
2018, la partea vatamata au fost constatate leziuni corporale usoare, iar din raportul
de expertiza judiciara nr. 201817D0014 din 31 martie 2018 rezulta ca la Dranga lgor
S-au constatat leziuni corporale usoare, care nu sunt caracteristice unei maltratari.

Mai mult, conform raportul de expertiza judiciara psihiatrica nr. 201837A0261
din 14 august 2018, la partea vatamata Dranga Igor nu s-a constatat trauma
psihologica si respectiv consecinte ale traumei psihilogice.

Mentioneaza ca medicul legist Frecautanu lurie a reiterat faptul ca leziunile
corporale depistate la partea vatamata Dranga Igor nu sunt caracteristice unei
maltratdri si cad acestea au aparut in rezultatul unei forte fizice mici.

De asemenea, la materialele cauzei nu este anexat nici un inscris, din care ar
rezulta ca pata cenusie-bruna de pe coala de hartie in care se afla dintii partii vatamate
Dranga Igor reprezinta sange si ca acest sange apartine acestuia.

Drept urmare, a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care Covali Alexandr si Vasilisin Victor sd fie achitati de invinuirea adusa.



4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie 2022
a fost respins ca nefondat apelul procurorului si admis apelul avocatului Eugeniu
Fencovschi, in numele inculpatilor Covali Alexandr si Vasilisin Victor, casata, din
alte motive, sentinta si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care procesul penal intentat in baza art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, in privinta lui Covali Alexandr si Vasilisin Victor, pe motiv ca in privinta
acestora exista o hotarare a organului de urmarire penala de scoatere de sub urmarire
penala si clasare a procesului penal.

A fost respinsa solicitarea procurorului privind incasarea in mod solidar din
contul inculpatilor cheltuielile de judecatd in marime de 2310 lei.

4.1.  Pentru a hotari astfel, instanta de apel, in partea descriptiva a deciziei, a
indicat cd, prima instantd a judecat superficial cauza, in lipsa unei cercetari obiective
a tuturor probelor anexate la materialele cauzei, cu aprecierea eronata a imprejurarilor
cauzei, or verificarea suplimentara, obiectiva si multilaterala a probelor administrate
n prezenta cauza, conditioneaza solutia de incetare a procesului penal.

Conform art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, sentinfa de incetare
a procesului penal se adopta daca: ...exista o hotarire a organului de urmarire penala
asupra aceleiagi persoane pentru aceeasi fapta de incetare a urmaririi penale, de
scoatere a persoanei de sub urmarire penala sau de clasare a procesului penal.

La caz, urmarirea penald in cauza penala nr. 2018118002 a fost inceputa la 07
martie 2018 de Procuratura r. Donduseni in baza art. 166! alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
pe faptul pretinsei maltratari a lui Dranga Igor de catre politisti.

Prin ordonanta de clasare a cauzei penale din 26 martie 2019 a fost dispusa
clasarea cauzei penale nr. 2018118002 din motiv cd, in cazul dat nu se Tntrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Prin ordonanta procurorului, adjunct al Procurorului General din 12 iunie 2019,
a fost dispusd anularea totala a ordonantei privind clasarea cauzei penale nr.
2018118002, dispusa la 26 martie 2019, ca fiind afectata de vicii fundamentale, cu
reluarea urmaririi penale pe caz.

Prin ordonanta din 25 octombrie 2019 s-a dispus scoaterea de sub urmarirea
penala a lui Vasilisin Victor Mihai si a lui Covali Alexandr Anatol, deoarece fapta nu
intruneste elementele infractiunii, cu clasarea cauzei penale nr. 2018118002 din
motivul ca in cazul dat nu se Intrunesc elementele constitutive ale infractinii prevazute
de art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Prin ordonanta procurorului, adjunct al Procurorului General, Mircea Rosioru
din 27 noiembrie 2019, a fost dispusa anularea totala, ca fiind afectata de vicii
fundamentale, a ordonantei nominalizate mai sus.

Instanta de apel, analizand ordonantele enuntate, a conchis ca acestea contravin
prevederilor art. 6 pct. 44), art. 22 alin. (2), art. 4 Protocolul 7 al COEDO si art. 7 alin.
(2) Cod penal, conform carora, hotararea organului de urmarire penala de scoatere
a persoanei de sub urmarirea penala sau de incetare a urmaririi penale, precum si
hotardrea judecatoreasca definitiva, impiedica reluarea urmaririi penale, punerea
sub o noua invinuire mai grava pentru aceeasi persoand, pentru aceeasi faptd, cu
exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente au afectat hotardrea pronuntata si nimeni nu poate fi
supus urmaririi penale si pedepsei penale de mai multe ori pentru una si aceeasi
fapta. Prin viciu fundamental Tn cadrul procedurii precedente, care a afectat
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hotarirea pronuntata se subintelege incalcare esentiala a drepturilor §i libertatilor
garantate de CoEDO, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale.

Raportand prevederile expuse supra la actele cauzei, s-a constatat ca, pentru
emiterea ordonantelor din 12 iunie 2019 si 27 noiembrie 2019 nu a fost invocat
penal in privinta inculpatilor Covali Alexandr si Vasilisin Victor, facandu-se referiri
la faptul neasigurarii punerii efective in aplicare a legislatiei nationale, precum si la
faptul ca organul de urmarire penald nu a Intreprins masurile relevante prevazute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor
cauzei in vederea stabilirii adevarului.

Prin urmare, circumstantele retinute in ordonantele din 12 iunie 2019 si 27
noiembrie 2019, iar faptul ca organul de urmarire penald nu a desfasurat pe deplin si
complet actiunile necesare de urmarire penala, nu constituie vicii fundamentale in
acceptiunea art. 6 pct. 44) Cod de procedura penald, ci erori procesuale admise de
organul de urmarire penald, care nu pot fi puse in sarcina inculpatilor si nu pot fi
imputate acestora.

Mai mult, Codul de procedura penala recunoaste dreptul procurorului ierarhic
superior de a anula, in ordine de control ierarhic, ordonantele procurorului ierarhic
inferior, insd aceasta posibilitate trebuie sa fie conditionatd de un anumit termen
pentru efectuarea controlului dat.

In spet, se atestd in mod evident depisirea de citre procurori a termenului de
15 zile prevazut la art. 299 alin. (1) Cod de procedura penala pentru exercitarea
controlului ierarhic superior.

Astfel, ordonanta de clasare a cauzei penale a fost adoptata la 26 martie 2019,
fiind anulata prin ordonanta adjunctului Procurorului General la 12 iunie 2019, adica
peste aproape 3 luni.

La fel, ordonanta de scoatere a inculpatilor de sub urmarire penala a fost emisa
la 25 octombrie 2019, iar ulterior a fost anulatd prin ordonanta adjunctului
Procurorului General Mircea Rosioru din 27 noiembrie 2019, adica peste treizeci de
Zile.

Avand 1n vedere cele expuse si tinand cont de cele stipulate in art. 251 Cod de
procedura penala, instanta de apel a conchis ca ordonantele din 12 iunie 2019 si 27
noiembrie 2019 nu sunt intemeiate pe circumstantele prevazute in art. 287 alin. (1)
Cod de procedura penald, sunt lovite de nulitate absolutd si nu produc careva
consecinte juridice.

Privitor la solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpati a
cheltuielilor judiciare in suma de 2310 lei, instanta de apel a ajuns la concluzia privind
respingerea acesteia, nefiind constatata vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii
incriminate si lipseste temeiul incasarii din contul acestora a sumelor pretinse.

5. Recurs ordinar declara procurorul Bodareu Octavian, care, invocand
prezenta erorii de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicitd casarea totald a deciziei cu dispunerea rejudecdrii cauzei.

In motivarea recursului, titularul arati ca instanta de apel neintemeiat a indicat
ca au fost incalcate prevederile art. 22 Cod de procedura penala si art. 4 Protocolul nr.
7 CoEDO.



Masura scoaterii de sub urmarire penald nu este o masura definitiva, intrucat ea
este supusa controlului ierarhic si nu poate fi asimilata unei hotarari de achitare.

Reluarea urmaririi penale nicidecum nu presupune ca persoana este urmarita de
mai multe ori, deoarece este una si aceleiasi urmarirea penala, desfasurata in cadrul
aceluiasi proces penal, care, de fapt, nu a fost pornitd din nou, repetat, dar pur si
simplu a fost reluata.

Astfel, ordonanta de clasare nu este o hotarare procesuala definitiva, considerent
din care aceasta nu va constitui o incdlcare a prevederilor art. 22 alin. (3) Cod de
procedura penala, art. 7 alin. (2) Cod penal si art. 4 Protocolul nr. 7 CoEDO.

La caz, ordonantele adjunctilor Procurorului General din 12 1unie 2019 si din 27
noiembrie 2019 sunt adoptate si motivate in baza art. 287 alin. (1) Cod de procedura
penala, iar art. 52 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penalad indica la dreptul
procurorului ierarhic superior de a anula actele ilegale ale procurorului ierarhic
inferior.

De asemenea, gresit s-a invocat cd termenul de 15 zile prevazut de legislator
pentru examinarea de catre procuror a plangerii depuse de participantii la proces,
se refera inclusiv si la efectuarea de catre procuror a controlului ierarhic superior a
ordonantelor emise, termenul dat urmand a fi asimilat pe deplin actiune de control
lerarhic superior din partea procurorului, or in temeiul art. 287 alin. (4) Cod de
procedurd penala, reluarea urmaririi penale poate avea loc doar in interiorul
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala pentru fapta respectiva, iar
conform art. 60 alin. (8) Cod penal, prescriptia nu se aplica persoanelor care au
savarsit infractiuni de tortura, organul de urmarire penala fiind obligat, sa ia toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele a circumstantelor
cauzei pentru stabilirea adevarului (art. 254 Cod de procedura penala).

Mai mult, art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala stipuleaza ca incalcarea
oricarei alte prevederi legale decét cele prevazute n alin.(2) atrage nulitatea actului
daca a fost invocata n cursul efectuarii actiunii — cand partea este prezenta, sau la
terminarea urmaririi penale — cand partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau
n instanta de judecata — cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale,
precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

In spetd, la prezentarea materialelor de urmarire penala, apirarea nu a invocat
nulitatea actelor procedurale efectuate pe parcursul urmaririi penale, ci doar s-a
solicitat clasarea cauzei penale din motivul lipsei elementelor constitutive ale
infractiunii, ceea ce prezuma ca au fost de acord cu legalitatea acestor acte
procedurale.

6. In corespundere cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedura
penald, referintd depune avocatul Fencovschi Eugeniu, in numele inculpatilor,
solicitdnd dispunerea inadmisibilitatii recursului ordinar declarat.

1. Titularul recursului ordinar s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penala si a depus cererea in termen.
8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal

largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotardrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecdnd recursul, admite recursul, caseaza hotardrea atacata §i dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de acuzatorul de stat, acesta
se Intemeiaza pe temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs
si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constatd ca criticile aduse de
catre titularul cererii de recurs si-a gasit confirmare in speta dedusa judecatii, iar
hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, ca conform art. 414 Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotardrii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta. Instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori
numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost sdvarsitd de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual, penal sau
administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata urmand sa contina raspuns la
toate motivele invocate.

Colegiul penal noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie sa
fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii,
dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv
de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei n apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate Tn ordinea procedurii de recurs.



Pentru a concluziona astfel, instanta de recurs retine ca instanta de apel la
examinarea cauzei a comis un sir de erori si anume:

Tn primul rand, se mentioneazi ci instanta de apel a pus la baza concluziei de
Tncetare a procesului penal probe ce nu au fost cercetare in sedinta primei instante si
a celei de apel.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (6) Cod de procedura penala, instanta de apel
nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta
daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

La caz, din materialele cauzei penale se reliefeaza imprejurarea ca aceste
prevederi legale nu au fost intocmai respectate, or probele puse la baza solutiei de
Tncetare a procesului penal, intentat Tn baza art. 166! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, n
privinta lui Covali Alexandr si Vasilisin Victor si anume: ordonanta de clasare a
cauzei penale din 26 martie 2019, ordonanta de scoatere de sub urmarire penala din
25 octombrie 2019 precum si ordonantele adjunctilor Procurorului General din 12
iunie 2019 si din 27 noiembrie 2019 nu au fost cercetate in sedinta de judecata, nu au
fost indicate Tn procesul-verbal al sedintei de judecata si nu s-au audiat partile vis-a-
vis de probe si de solutia de incetare.

Mai mult, apararea pe intreg procesul penal a pledat exclusiv pentru achitarea
inculpatilor Covali Alexandr si Vasilisin Victor, iar solutia de incetare a fost adoptata,
din oficiu, fard a se tine cont de faptul ca:

- Incetarea procesului penal poate avea loc doar pentru temeiuri de nereabilitare;

-punerea in discutie a acestei chestiuni are importanta si pentru verificarea
respectarii termenului prevazut de alin. (4) art. 251 Cod de procedura penala;

- invocarea precum si constatarea nulitatii unor acte procesuale sau incdlcarea
esentiala ale normelor de procedurd penald nu poate constitui temei de incetare a
procesului penal, ci este necesar de examinat problema sub aspectul admisibilitatii
probelor sau reducerii pedepsei.

Asadar, in vederea respectarii dreptului la un proces echitabil, instanta de apel
era obligata sa discute chestiunea incetarii procesului penal cu partile si la necesitate
sd acorde timp si facilitdti necesare pregatirii in sustinerea i expunerea pozitiei
partilor.

Tn al doilea rand, instanta de apel, la intocmirea hotirarii, nu a indeplinit
cerintele art. 394 Cod de procedura penala si hotararea nu corespunde rigorilor legii.

La caz, in partea descriptiva a hotararii instantei de apel se indica constatarea
starii de fapt si de drept retinutd prin sentinta de condamnare, fara o indicare ulterioara
a Tnvinuirii pe baza careia persoana a fost trimisa in judecata.

Drept urmare, decizia instantei de apel are continutul unei hotdrari de
condamnare si nu de incetare.

Tn al treilea rand, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentelor partilor
si judecarea n ordine de apel, in prezenta cauza penala, a fost viciata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala instanta
de apel, judecdnd apelul, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel, ele constituind fondul apelului si acestea trebuie examinate printr-o
analiza obiectiva, completa si sub toate aspectele de fapt si de drept, fiind confruntate
cu intreg materialul probator al cauzei.



Tn lumina practicii CtEDO, 0 hotarire motivati, in sensul legislatiei nationale
pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO, trebuie sa contind motivele de fapt si
de drept care au format convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum si cele
pentru care s-au inlaturat cererile partilor in raport cu analiza probatoriului administrat
in cauza (hotararea Fomin versus Republica Moldova).

In acest sens se atestd ca, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond,
apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral atat in
fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care 1-au declarat si vizavi de problemele
ce le ridica acestia. Prin alte cuvinte, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de
apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, in decizia adoptata trebuia sa
expuna concluzia generald pe marginea apelului, precum si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea argumentelor invocate de apelanti prin formularea
unui raspuns la fiecare argument, analizand probele si indicand expres care sunt
motivele respingerii unora $i aprecierii critice a altora.

In aceasta ordine de idei, se mentioneaza ca dreptul la un proces echitabil nu
poate fi considerat efectiv decat daca sustinerile partilor sunt examinate de catre
instantd, aceasta avand obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor,
argumentelor si elementelor de proba sau cel putin de a le aprecia (hotararea CtEDO
Achina versus Romania). Totodatd, desi instantele nu sunt obligate sd se expund
asupra motivelor de respingere a fiecarui argument a unei parti (hotararea Ruiz Torija
versus Spania), acestea nu sunt scutite de obligatia de a examina in modul
corespunzator principalele motive invocate si de a le da un raspuns (hotararea Moreira
Ferreira versus Portugalia).

Verificand decizia recuratd, Colegiul penal largit constata ca, la caz, atat
acuzarea cat si apararea au indicat la un sir de erori de fapt si de drept (a se vedea pct.
3 a prezentei hotarari), iar instanta de apel nu le-a analizat si nu s-a pronuntat motivat
asupra niciunui argument a apelantilor.

Toate cele mentionate supra au dus la derogarea de la prevederile art. 394 alin.
Cod de procedurda penald, fapt ce a afectat in consecintd procesul de solutionare
corectd a chestiunilor de fapt si de drept prevazute la art. 385 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Tn al patrulea rand, instanta de apel nu a ficut o apreciere a probelor in
conformitate cu prevederile art. 101-101 Cod de procedura penala.

Tn sensul celor constatate, Colegiul, retinand prevederile art. art. 100 alin. (4),
101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penala, evidentiaza ca, verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii
datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de
provenienta a probelor si ea poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de normele de procedurd penala si se efectueaza la toate fazele procesului
penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verificd atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute
de Codul de procedura penald, cét si printr-o analizd logicd a continutului probei, a
coroboririi lor. Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de
a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
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confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
depus de catre organele de urmarire penala, de instantele judecatoresti, cat si de partile
din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi data Tn urma acestei activitati. Mai mult,
justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii
desfasurate pentru toate partile la proces.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate din punct de vedere al
coroborarii lor, dupa veridicitate, pertinenta, concludenta si utilitatea acestora. Doar
simpla enumerare a probelor, fara coroborarea lor, nu reprezintad efectuarea procesului
de apreciere a probelor, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, iar hotararea este bazata pe presupuneri, fara a se face o analiza multilaterala
si coerentd a tuturor probelor, a legaturii dintre ele.

Contrar celor relatate mai sus, la caz, instanta de apel nu a facut o analiza si
coroborare intre probele administrate, ea doar le-a enumerat, transcriindu-le, fara a
descrie continutul lor.

Cu titlu de concluzie, Colegiul statueaza ca pentru a corespunde criteriilor de
calitate, o hotdrare judecatoreasca trebuie sa fie motivatd suficient. Motivarea
hotararii judecatoresti constituie o garantie pentru parti in fata eventualului arbitrariu
judecatoresc, precum si singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea
exercita controlul judiciar, circumscriindu-se astfel notiunii de proces echitabil in
conditiile prevazute de art. 6 COEDO.

Tot aici, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile pronuntate de instantele
ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, In corespundere
cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea in vedere ca nu numai
nemotivarea hotararii, dar i motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-
vagi, reprezintd motiv de casare.

Asadar, cele constatate de instantele ierarhic-inferioare nu pot fi considerate ca
corespunzand exigentelor CoEDO, or obligatia instantei de a-s1 motiva hotararea face
parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil si doar o
hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(hotardrea CtEDO Suominen versus Finlanda), iar omisiunea instantelor de a face o
analiza a probatoriului administrat si de a se expune argumentat asupra fiecarei probe
cat si asupra argumentelor invocate de parte, este cu certitudine o lacuna care nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor.

Mai mult, decizia este lipsita de claritate, ea neputand fi considerata motivata
suficient, pentru a permite partilor sa inteleagd motivele pe care se intemeiaza actul
de justitie, In vederea prezentdrii de contraargumente in instantele superioare
(hotararea CtEDO Hadjianastassiou versus Grecia).

Drept consecintd, decizia instantei de apel urmeaza a fi desfiintata ad integrum,
or in cauza datd, instanta de apel nu si-a exercitat in deplind masurd atributiile
prevazute de lege si aceasta eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs, deoarece
aceasta nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si de a se pronunta asupra
legalitdtii sentintei primei instante, substituind instanta care a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor legale.
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La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra circumstantelor aratate in prezenta hotarare, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate si invocdrilor recurentilor, sd inldture omisiunile admise si sa pronunte
o hotarare legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul Tn Procuratura de
circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, caseaza total decizia Colegiului Penal al
Curtii de Apel Balti din 22 martie 2022 in cauza penala privindu-i pe Covali
Alexandr XXXXX si Vasilisin Victor XXXXX si dispune rejudecarea cauzei in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 17 noiembrie 2022.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon

BOICO Victor
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