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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 octombrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit In componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana
DIACONU Iurie
GUZUN Ion
BOICO Victor

a judecat, fard participarea partilor, recursul ordinar declarat, impotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 1anuarie 2022, de catre procurorul
Procuraturii de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin in cauza penald privindu-i
pe
Rotar Ruslan XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat in XXXXX
si
Bideac Nicolae XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 22.10.2015 —04.07.2019;

Instanta de apel: 28.01.2020 —19.01.2022;

Instanta de recurs: 13.06.2022 —17.10.2022.

Asupra recursului ordinar declarat, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, din 04 iulie 2019
Rotar Ruslan si Bideac Nicolae, ambii invinuiti in savarsirea infractiunilor prevazute
de art. art. 33 alin. (3), 44, 45, 310 alin. (1), 352!, 361 alin. (2) lit. b) Cod Penal, au
fost achitati din motivul lipsei faptei infractiunii.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca:

Bideac Nicolae, se invinuieste de faptul ca, fiind administratorul SRL ,,RNP
Pharmaceuticals”, actionand in comun acord cu fostul director al SRL ,,R&P Bolgar
Farm”, Rotar Ruslan, impartind rolurile in dependenta de necesitatile activitatii
infractionale bine chibzuite, planificate si bine determinate cu desemnarea functiilor,
a unor acte si actiuni concrete, indeplinind actiuni comune, cat si separate, urmarind
scopul constrangerii SRL ,,R&P Bolgar Farm” si a unuia din fondatorii acesteia
Milanov Plamen Stefanov, de a accepta anumite conditii impuse nefavorabile lui, sub
riscul incasarii unor presupuse penalitati, in perioada sfarsitul anului 2013 —inceputul
anului 2014, au comis fals de acte, fals in declaratii si fals de probe in procesul civil
si in urmatoarele circumstante:



La inceputul anilor 2000, Bideac Nicolae, Rotar Ruslan si Milanov Plamen au
convenit de a face afacere comuna in sfera farmaceutica. in acest sens, numitii au
organizat o colaborare dintre SRL ,,RNP Pharmaceuticals” si SRL ,,Bolgar Farm”, a
caror fondatori erau, urmind o Indelungatd colaborare in sfera producerii si
comercializarii productiei farmaceutice.

Astfel, in cotd procentuala le reveneau cota parte dupa cum urmeaza: Bideac
Nicolae — 33,33, Rotar Ruslan — 33,33 si Milanov Plamen — 33,34.

La IM ,R& P Bolgar Farm” SRL, procentual cotele de asociere au fost
repartizate intre Rotar Ruslan si Milanov Plamen a cate 50 procente fiecare.

La 22.01.2007 SRL ,,R&P Bolgar Farm™ in calitate de cumparator si SRL ,,RNP
Pharmaceuticals” in calitate de vanzator, in mun. Chisinau, au semnat contractul nr.
28 de achizitie a produselor medicamentoase si para farmaceutice.

Suma totala a contractului a fost stabilita ce 50000000 lei cu achitarea prealabila
a marfii sau cu acordarea unui termen restanta de 90 zile.

In conformitate cu p. 10.5 al contractului IM ,,R& P Bolgar Farm” SRL se anunti
ca unic distribuitor al companiei IM ,RNP Pharmaceuticals” SRL pe teritoriul
Republicii Moldova.

Tot odata, p. 10.6 a contractului din 22 ianuarie 2007 stabilea, cd in cazul
indeplinirii de catre cumparator a clauzelor conventiei prevazute in p. 3 siinp. 5,
vanzatorul, la finele anului, dupa prezentarea unei dari de seama privind volumul de
marfa realizat, acordd cumparatorului un discount financiar sau marfar de la 20 la
30% din pretul marfii procurate.

In anul 2013 intre asociatii companiei, Rotar Ruslan si Bideac Nicolae pe
deoparte si Milanov Plamen pe de alta parte, s-a iscat un conflict patrimonial. La 05
martie 2014 in baza procesului-verbal a sedintei asociatilor IM ,,R&P Bolgar Farm”
SRL ca administrator al intreprinderii respective a fost numit Milanov Plamen.

Ulterior, Bideac Nicolae administratorul IM ,,RNP Pharmaceuticals” SRL,
actionand in complicitate cu, Rotar Ruslan, care anterior a detinut functia de director
al SRL “R&P Bolgar Farm”, in circumstante nestabilite, actionand intentionat, ilegal
si cu scop cupidant, au falsificat 4 acorduri aditionale la contractul de baza
nominalizat, care dupa continut si consecintd pot acorda drepturi si elibera de
obligatii, adicd sunt acte oficiale (denumite in limba rusd «gomoJHUTEIBLHOE
comnamienuey), dupd cum urmeaza:

nr. 3 din 12.12.2009, prin care au modificat tractarea pct. 4.2 al contractului ca
suma totala anuala (de fapt in contract este stipulat suma totala) a prezentului contract
constituie 50000000 lei;

nr. 1 din 15.01.2010, a expune pct. 9.1 § 8 in urmatoarea redactie: ,,in caz de
neachitare in termen pentru marfa livratd, cumparatorul achitd vanzatorului o
penalitate in marime de 0,1% din valoarea marfii neachitate, pentru fiecare zi de
intarziere, calcularea penalitdtii se incepe cu prima zi de intirziere care urmeaza a fi
calculata cu treizeci de zile pana la data livrarii marfii”;

nr. 2 din 01.08.2010, a tracta punctul 10.6 in urmatoarea redactie: ,,cumparatorul
ofera o reducere financiara Cumparatorului in marime de 25%, care se include in
pretul cu care vanzatorul realizeazd marfa cumparatorului” (in contract si de fapt
rabatul financiar/ reducerea se acorda la anumite perioade de timp dupa efectuarea
unor acte de verificare comune cu indicarea lor in contabilitatile intreprinderilor);



nr. 1 din 01.05.2012, la pct. 9.2 expresia ,,in judecdtoria economica de
circumscriptie”, a modifica cu expresia ,, Judecatoria s. Centru mun. Chisindu”.

Ulterior actiondnd conform planului criminal bine determinat, cu scopul
realizarii intentiilor sale Bideac Nicolae si Rotar Ruslan, au oformat intre ei ca fiind
remise 1n adresa SRL ,,R&P Bolgar Farm” somatii, ca forma prealabild adresarii in
instanta de judecata, transmitand acest pachet de acte, printre care constientizau ca se
afla si actele false, unor specialisti in domeniul jurisprudentei pentru a initia litigiul
civil.

Aceste actiuni ale lui Bideac Nicolae au fost incadrate de catre organul de
urmarire penala in baza art. art. 44, 361 alin. (2) lit. b) Cod penal — participatie simpla
la confectionare, detinere si folosire a documentelor oficiale false, care acorda
drepturi si elibereaza de obligatii.

Tot, Bideac Nicolae este Invinuit de faptul ca actionand cu acelasi scop criminal
bine determinat si de comun acord cu Rotar Ruslan, ambii fiind fondatori ai SRL
,RNP Pharmaceuticals”, detinand actele falsificate nominalizate precum ca de
reglementare a unor aspecte ce tin de colaborarea cu SRL ,R&P Bolgar Farm”,
actionand 1n scop cupidant, in detrimentul celui de al treilea asociat Milanov Plamen,
intentionat si de comun acord, au decis semnarea de cdtre Bideac Nicolae in calitate
de administrator al SRL ,,RNP Pharmaceuticals”, a cererii de chemare in judecata a
SRL ,,R&P Bolgar Farm”, privind incasarea datoriei pentru acordarea reducerii
nejustificate penalitdtilor si cheltuielilor de depozitare, constientizand cert cd toate
pretentiile rezultd exclusiv din continutul acordurilor aditionale falsificate de catre ei
nr. 2 din 01 august 2010 (a tracta punctul 10.6 in urmatoarea redactie: vanzatorul
ofera o reducere financiara cumparatorului in marime de 25%, care se include in
pretul cu care vanzatorul realizeaza marfa cumparatorului”), nr. 3 din 12 decembrie
2009, (prin care au modificat tractarea pct. 4.2 al contractului ca suma totala anuala
(de fapt in contract este stipulat suma totald) a prezentului contract constituie
50000000 lei; nr. 1 din 15 1anuarie 2010, (a expune pct. 9.1 § 8 in urmatoarea redactie:
,,in caz de neachitare in termen pentru marfa livrata, cumparatorul achita vanzatorului
o penalitate Tn marime de 0,1% din valoarea marfii neachitate, pentru fiecare zi de
intarziere, calcularea penalitdtii se incepe cu prima zi de intarziere care urmeaza a fi
calculata cu treizeci de zile pana la data livrarii marfii”), iar la 24 noiembrie 2014 cu
nr. de intrare 7920 cererea si anexele la ea au fost depuse in judecatoria Centru mun.
Chisinau, bazandu-se deja pe acordul aditional nr. 1 din 01 mai 2012, falsificat de
catre ei (la pct. 9.2 expresia ,,in judecatoria economica de circumscriptie”, a modifica
cu expresia ,, Judecatoria s. Centru mun. Chisinau”).

Aceste actiuni ale lui Bideac Nicolae au fost incadrate de catre organul de
urmdrire penald in baza art. art. 45, 352! Cod penal — autor, in participatie complexa,
la declaratie necorespunzatoare adevarului, facuta unui organ competent in vederea
producerii de consecinte juridice pentru sine.

Tot Bideac Nicolae se invinuieste de faptul ca actionand cu aceleasi intentii si
in scopul realizdrii rezultatului criminal scontat, obligarea asociatului Milanov
Plamen de a accepta conditiile impuse, actionand de comun acord cu Rotar Ruslan,
ambii fondatori ai SRL ,,RNP Pharmaceuticals”, au admis si au sustinut drept
veridice, atat cererea nominalizata de chemare 1n judecata a SRL ,,R&P Bolgar Farm”
cu declaratii false, cat si acordurile aditionale falsificate si au solicitat aplicarea
masurilor asiguratorii, sechestrul, care prin incheierea judecétoriei Grigoriopol din 26



noiembrie 2014 a fost aplicat asupra bunurilor mobile si imobile si pe sumele banesti
ale paratului in limita sumei de 17367969, 44 lei, prejudiciind semnificativ activitatea
economicd a SRL ,,R&P Bolgar Farm”.

Aceste actiuni ale lui Bideac Nicolae au fost incadrate de catre organul de
urmarire penald in baza art. art. 45, 310 alin. (1) Cod penal — autor, in participatie
complexa, la falsificarea probelor in procesul civil de cdatre un participant la proces.

Ruslan Rotar, (fost director al SRL ,,R&P Bolgar Farm”), este invinuit de faptul
ca actionand in comun acord cu Bideac Nicolae, administratorul SRL ,, RNP
Pharmaceuticals”, impartind rolurile in dependentd de necesitdtile activitatii
infractionale bine chibzuite, planificate si bine determinate cu desemnarea functiilor,
a unor acte si actiuni concrete, indeplinind actiuni comune, cat si separate, urmarind
scopul constrangerii SRL ,,R&P Bolgar Farm” si a unuia din fondatorii acesteia
Milanov Plamen Stefanov, de a accepta anumite conditii impuse nefavorabile lui, sub
riscul Tncasarii unor presupuse penalitati, in perioada sfarsitul anului 2013 —inceputul
anului 2014, au comis fals de acte, fals in declaratii si fals de probe in procesul civil
si in urmatoarele circumstante:

La inceputul anilor 2000, Bideac Nicolae, Rotar Ruslan si Milanov Plamen au
convenit de a face afacere comuna in sfera farmaceutica. in acest sens, numitii au
organizat o colaborare dintre SRL ,,RNP Pharmaceuticals” si SRL ,,Bolgar Farm”, a
caror fondatori erau, urmand o indelungatd colaborare in sfera producerii si
comercializarii productiei farmaceutice.

Astfel, in cotd procentuala le reveneau cota parte dupa cum urmeaza: Bideac
Nicolae — 33,33, Rotar Ruslan — 33,33 si Milanov Plamen — 33,34.

LaIM ,,R&P Bolgar Farm” SRL, procentual cotele de asociere au fost repartizate
intre Rotar Ruslan si Milanov Plamen a cate 50% fiecare.

La 22 ianuarie 2007 SRL ,,R&P Bolgar Farm” in calitate de cumparator si SRL
,RNP Pharmaceuticals” in calitate de vanzdtor, in mun. Chisindu, au semnat
contractul nr. 28 de achizitie a produselor medicamentoase si para farmaceutice.

Suma totald a contractului a fost stabilitd de 50000000 lei cu achitarea prealabila
a marfii sau cu acordarea unui termen restanta de 90 zile.

In conformitate cu p. 10.5 al contractului IM ,,R& P Bolgar Farm” SRL se anunti
ca unic distribuitor al companiei IM ,,RNP Pharmaceuticals” SRL pe teritoriul
Republicii Moldova. Tot odata, p.10.6 a contractului din 22 ianuarie 2007 stabilea, ca
in cazul indeplinirii de cdtre cumparator a clauzelor conventiei prevazute in p. 3 si in
p. 5, vanzatorul, la finele anului, dupa prezentarea unei dari de seama privind
volumul de marfa realizat, acorda cumparatorului un discount financiar sau marfar de
la 20 1a 30% din pretul marfii procurate.

In anul 2013 intre asociatii companiei, Rotar Ruslan, Bideac Nicolae pe deoparte
si Milanov Plamen pe de alta parte, s-a iscat un conflict patrimonial. La 05 martie
2014 in baza procesului-verbal a sedintei asociatilor IM ,,R&P Bolgar Farm” SRL ca
administrator al intreprinderii respective a fost numit Milanov Plamen.

Ulterior, Rotar Ruslan, care anterior a detinut functia de director al SRL “R&P
Bolgar Farm”, se invinuieste ca actionind in complicitate cu Bideac Nicolae
administratorul IM _RNP Pharmaceuticals” SRL, in circumstante nestabilite,
actionand intentionat, ilegal si cu scop cupidant, au falsificat 4 acorduri aditionale la
contractul de baza nominalizat, care dupa continut si consecintd pot acorda drepturi



si elibera de obligatii, adica sunt acte oficiale (denumite in limba rusa
«JIOTIOJTHUTENIPHOE coramenuey ), dupad cum urmeaza:

nr. 3 din 12.12.2009, prin care au modificat tractarea pct. 4.2 al contractului ca
suma totala anuala (de fapt in contract este stipulat suma totald) a prezentului contract
constituie 50000000 lei.

nr. 1 din 15.01.2010, a expune pct. 9.1 paragraful 8 in urmatoarea redactie: ,,in
caz de neachitare In termen pentru marfa livratd, cumparatorul achitd vanzatorului o
penalitate in marime de 0,1% din valoarea marfii neachitate, pentru fiecare zi de
intarziere, calcularea penalitdtii se Incepe cu prima zi de intarziere care urmeaza a fi
calculata cu treizeci de zile pana la data livrarii marfii”;

nr. 2 din 01.08.2010, a tracta punctul 10.6 in urmatoarea redactie: ,,vanzatorul
oferd o reducere financiara cumparatorului in marime de 25%, care se include in
pretul cu care vanzatorul realizeaza marfa cumparatorului” (in contract si de fapt
rabatul financiar/ reducerea se acorda la anumite perioade de timp dupa efectuarea
unor acte de verificare comune cu indicarea lor in contabilitatile intreprinderilor);

nr. 1 din 01.05.2012, la pct. 9.2 expresia ,,in judecdtoria economicd de
circumscriptie”, a modifica cu expresia ,, Judecatoria s. Centru mun. Chisinau”.

Ulterior, actionand conform planului criminal bine determinat, cu scopul
realizarii intentiilor sale Bideac Nicolae si Rotar Ruslan au oformate intre ei ca fiind
remise in adresa SRL ,,R&P Bolgar Farm” somatii, ca forma prealabild adresarii in
instanta de judecata, transmitand acest pachet de acte, printre care constientizau ca se
afla si actele false, unor specialisti in domeniul jurisprudentei pentru a initia litigiul
civil.

Aceste actiuni ale lui Rotar Ruslan au fost incadrate de catre organul de urmarire
penald in baza art. art. 44, 361 alin. (2) lit. b) Cod penal — participatie simpla, la
confectionare, detinere si folosire a documentelor oficiale false, care acorda drepturi
si elibereaza de obligatii.

Tot Rotar Ruslan este invinuit de faptul ca actionand cu acelasi scop criminal
bine determinat si de comun acord cu Bideac Nicolae, ambii fiind fondatori a1 SRL
,RNP Pharmaceuticals”, detinand actele falsificate nominalizate precum ca de
reglementare a unor aspecte ce tin de colaborarea cu SRL ,,R&P Bolgar Farm”,
actionand 1n scop cupidant, in detrimentul celui de al treilea asociat Milanov Plamen,
intentionat si de comun acord, au decis semnarea de catre Bideac Nicolae in calitate
de administrator al SRL ,,RNP Pharmaceuticals”, a cererii de chemare in judecata a
SRL ,,R&P Bolgar Farm”, privind incasarea datoriei pentru acordarea reducerii
nejustificate penalitatilor si cheltuielilor de depozitare, constientizdnd cert ca toate
pretentiile rezulta exclusiv din continutul acordului aditional nr. 2 din 01.08.2010 (a
tracta punctul 10.6 in urmatoarea redactie: ,,vanzatorul ofera o reducere financiara
cumpardtorului in marime de 25%, care se include in pretul cu care véanzatorul
realizeaza marfa cumparatorului”), nr. 3 din 12.12.2009, (prin care au modificat
tractarea pct. 4.2 al contractului ca suma totald anuala (de fapt in contract este stipulat
suma totald) a prezentului contract constituie 50000000 lei; nr. 1 din 15.01.2010, (a
expune pct. 9.1 paragraful 8 in urmatoarea redactie: ,,in caz de neachitare in termen
pentru marfa livrata, cumparatorul achita vanzatorului o penalitate in marime de 0,1%
din valoarea marfii neachitate, pentru fiecare zi de intarziere, calcularea penalitatii se
incepe cu prima zi de intarziere care urmeaza a fi calculata cu treizeci de zile pana la
data livrarii marfii”), iar la 24.11.2014 cu nr. de intrare 7920 cererea si anexele la ea



au fost depuse in judecdtoria Centru mun. Chisindu, bazandu-se deja pe acordul
aditional nr. 1 din 01.05.2012, falsificat de catre ei (la pct. 9.2 expresia ,,in judecatoria
economica de circumscriptie”, a modifica cu expresia ,, Judecatoria s. Centru mun.
Chisinau™).

Aceste actiuni ale lui Rotar Ruslan au fost incadrate de catre organul de urmarire
penald in baza art. art. 45, 352! Cod penal — complice, in participatie complexa, la
declaratie necorespunzatoare adevarului, facuta unui organ competent in vederea
producerii de consecinte juridice pentru sine.

Tot Rotar Ruslan este invinuit de faptul cd actionand cu aceleasi intentii si in
scopul realizarii rezultatului criminal scontat, obligarea asociatului Milanov Plamen
de a accepta conditiile impuse, actionand de comun acord cu Bideac Nicolae, ambii
fondatori a1 SRL ,,RNP Pharmaceuticals”, au admis si au sustinut drept veridice, atat
cererea nominalizatd de chemare 1n judecata a SRL ,,R&P Bolgar Farm” cu declaratii
false, cat si acordurile aditionale falsificate si au solicitat aplicarea masurilor
asiguratorii, sechestrul, care prin incheierea judecatorier Grigoriopol din 26
noiembrie 2014 a fost aplicat asupra bunurilor mobile si imobile si pe sumele banesti
ale paratului in limita sumei de 17367969, 44 bani, prejudiciind semnificativ
activitatea economica a SRL ,,R&P Bolgar Farm”.

Aceste actiuni ale lui Rotar Ruslan au fost incadrate de catre organul de urmarire
penald in baza art. art. 45, 310 alin. (1) Cod penal — complice, in participatie
complexa, la falsificarea probelor in procesul civil de catre un participant la proces.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apel a declarat procurorul Lupasco Artur,
solicitdnd rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

Bideac Nicolae si Rotar Ruslan sa fie recunoscuti vinovati de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 352' Cod penal (in redactia Legii nr. 277-XVI din
18.12.08, in vigoare la 24.05.09) si de incetat procesul penal din motivul intervenirii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Bideac Nicolae si Rotar Ruslan sa fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza:

-art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal (in redactia Legii din 18.04.2012), la
inchisoare pe un termen de 5 ani, fiecare, in penitenciar de tip semiinchis;

-art. 33 alin. (3), 44, 45, 310 alin. (1) Cod penal, la inchisoare pe un termen de
5 ani, fiecare, in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 Cod penal, prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa
mai aspra de stabilit pedeapsa definitiva lui Bideac Nicolae si Rotar Ruslan inchisoare
pe un termen de 5 ani, fiecare, in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat ca:

- prima instanta, contrar art. 394 alin. (3) Cod de procedurad penala, introduce
unele formuldri in partea descriptiva a sentintei de achitare ce pune la indoiala
nevinovatia inculpatilor Rotar Ruslan si Bideac Nicolae in comiterea infractiunii
incriminate.

Astfel, motivand sentinta de achitare a inculpatilor Rotar Ruslan si Bideac
Nicolae, pentru infractiunile imputate, conform art. 33 alin. (3), 44, 45, 310 alin. (1),
3521, 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de judecata pe fiecare fapta infractionald
calificata inculpatilor concluzioneaza urmatoarele: ,,Corespunzator instanta conchide
ca in actiunile inculpatului... lipsesc elementele constitutive, a componentei de
infractiune prevazuta de art. ... Cod penal”, ... or instantei nu i-au fost aduse probe



pertinente ...”, ,partea acuzarii nu a dovedit vinovatia inculpatului ... in comiterea
infractiunii prevazute ... nefiind prezentate probe”, ,jinstanta ajunge la concluzia ca
vinovatia ... nu a fost dovedita si el urmeaza a fi achitat pe acest capat de invinuire
pe motiv ca nu s-ci constatat existenta faptei infractiunii’.

Mai mult, instanta de judecata in partea descriptiva a sentintei vizate, descrie
probele prezentate de partea acuzarii in sedinta de judecata fara a le da o apreciere.

Probele cercetate in sedinta de judecatd si descrise in sentintd, la fel, n-au
respinse, declarate nule si nici n-au stat 1a baza motivelor pentru care instanta respinge
probele aduse in sprijinul acuzdrii. Constatarile instantei de judecata in speta
respectiva fard apreciere a probelor a dus la adoptarea unei solutii neintemeiata,
contrar celor stabilite in sedinta de judecata;

- In partea descriptiva a sentintei Tn cauza s-au admis erori ce a afectat integral
solutia adoptatd in dispozitivul aceleiasi sentinte si anume in prima parte instanta
conchide cd in actiunile inculpatilor Rotar Ruslan si Bideac Nicolae lipsesc
elementele constitutive a componentei de infractiune prevazuta de art. 33 alin. (3),
44, 45,310 alin. (1), 352!, 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar in a doua parte achita pe
ultimii pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Respectiv se constata
ca partea descriptiva a sentintei contravine dispozitivului acesteia;

- in pofida faptului ca, inculpatii Rotar Ruslan si Bideac Nicolae nu si-au
recunoscut vina in comiterea infractiunilor imputate si n-au facut careva declaratii
sustragandu-se de a se prezenta in sedinta de judecatd, considera ca vinovatia acestora
este demonstratd in mod incontestabil prin probele pertinente si concludente
administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata, probe care
coroboreaza intre ele si anume: declaratiile reprezentantului partii vatamate Milanov
Plamen, declaratiile martorilor Stasiuc Galina, Maliuta Elena, anexa la declaratiile
martorului Maliuta Elena pe 160 file, scrisoarea de insotire nr. 53 din 19.06.2015 si
copia autentificatd a raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 827 din
26.05.2015, copia autentificata a actului de verificare din 19.09.2014 semnat intre
contabilii-sefi ai 1intreprinderilor SRL ,R&P Bolgar Farm” si iM ,RNP
Pharmaceuticals”, interpelarea catre Curtea de Apel Chisindau nr. 39-1-24d/15-5254
din 11.06.2015, dosarul nr. 2¢-2100/210.

Astfel, nu este de inteles din ce cauza instanta de judecatd nu analizeaza
circumstantele constatate n sedinta de judecata si anume ca, la 22 ianuarie 2007 intre
IM , RNP Pharmaceuticals” SRL reprezentat de administratorul Bideac Nicolae, in
calitate de vanzitor si IM ,,R&P Bolgar Farm” SRL reprezentat de administratorul
Rotar Ruslan, in calitate de cumparator, a fost semnat contractul de cumparare
vanzare sub nr. 28. Conform clauzelor contractului, cumparatorul procura, iar
vanzatorul vinde produse farmaceutice si medicamente in conformitate cu cerintele
expuse, la pretul stabilit de parti. Suma totald a contractului a fost stabilita de
50000000 lei, cu achitarea prealabild a marfii sau cu acordarea unei vacante de 90
zile.

In conformitate cu p. 10.5 a contractului IM ,,R& P Bolgar Farm” SRL se anunti
ca unic distribuitor al companiei IM ,RNP Pharmaceuticals” SRL pe teritoriul
Republicii Moldova. Tot odata, p. 10.6 a contractului din 22 ianuarie 2007 stabileste,
ca in cazul indeplinirii de catre cumparator a clauzelor conventiei prevazute in p.3 si
in p.5 , vanzatorul, la finele anului, dupa prezentarea unei dari de seama privind



volumul de marfa realizat, acorda cumparatorului un discount financiar sau marfar de
la 20 la 30% din pretul marfii procurate.

La 05 martie 2014 in baza procesului verbal a sedintei asociatilor IM , R&P
Bolgar Farm” SRL ca administrator al intreprinderii respective a fost numit Milanov
Plamen. in aceiasi perioada, intre asociatii companiei a aparut un conflict patrimonial.

Prin incheierea judecatoriei Centru mun. Chisindu din 26.11.2014, in scopul
asigurarii actiunii depuse de catre IM ,,RNP Pharmaceuticals” SRL catre SRL ,,R&P
Bolgar Farm” IM despre incasarea datoriei pentru reducerea nejustificata,
penalitatilor si cheltuielilor de depozitare, sa dispus aplicarea sechestrului pe bunurile
mobile si imobile, sumele de bani ale paratului in limita sumei de 17 367 969,44 lei.

in consecintd activitatea economica a SRL , R&P Bolgar Farm” IM a fost
blocata, intreprinderea fiind prejudiciata la suma de circa 30000 lei. La primirea
deciziei respective instanta de judecatd s-a bazat pe probele prezentate in proces de
citre IM ,RNP Pharmaceuticals” SRL. Conducerea companiel a motivat cerintele
sale 1n baza clauzelor din contractele aditionale nr. 3 din 12 decembrie 2009, nr. | din
15 februarie 2010, nr. 2 din 01 august 2010 si nr. 1 din 01 mai 2012 la contractul de
vanzare cumparare nr. 28 din 21 ianuarie 2007.

Analizand contractul de baza in coroborare cu contractele aditionale indicate
supra si cu documentele contabile ce reflecta activitate economico-financiara a SRL
,R&P Bolgar Farm” IM s-a ajuns la concluzia ci, contractele aditionale mentionate
au un continut fals si au fost confectionate in scopul crearii premiselor necesare
legiferarii adresarii in instanta de judecatd si acapardri ulterioarei a bunurilor
intreprinderii prin prezentarea unor probe false si inducerea in eroare a instantei de
judecata.

Concluzia datd se intemeiaza pe faptul ca, in arhiva companiei SRL ,,R&P
Bolgar Farm” IM lipsesc contractele aditionale respective, iar prevederile lor sunt
irationale din punct de vedere economic.

Nu au avut si nu are atat IM ,,RNP Pharmaceuticals” SRL cit si SRL "R&P
Bolgar Farm” IM capacitatea economici de a produce si realiza marfa farmaceutica
la suma de 50000000 lei anual, nu se calculeaza penalitate pentru neachitarea la timp
a marfii fiind stabilit cd, penalitatea se incepe a calcula din prima zi de intarziere, care
se considera a fi stabilita reiesind din decurgerea termenului a 30 de zile inainte de la
data de cand urmeaza sa fie livratd marfa si cel mai important, nu este posibil de a
introduce in pretul marfii discountul convenit fara a reflecta faptul dat in facturile de
expeditie si documentele contabile a intreprinderilor, cerintd expres prevazuta de art.
98 Cod fiscal si de Comunicatul nr. 26 din 20 1ulie 2000 a Ministerului Finantelor
privind modul de perfectare documentara a ajustarii valorii impozabile, prevazute de
art. 98 Cod fiscal.

Astfel, potrivit art. 98 Cod fiscal, valoarea impozabild a livrarii impozabile a
marfurilor, serviciilor, dupa livrarea sau achitarea lor, urmeaza a fi ajustatd, cu
conditia prezentarii documentelor de confirmare, daca:

- valoarea livrarii impozabile, aprobatd anticipat, s-a schimbat ca rezultat al
schimbarii preturilor;

-livrarea impozabild a fost, in totalitate sau partial, restituitd subiectului
impozabil care a efectuat livrarea;

- valoarea impozabila a livrarii impozabile a fost redusa in urma acordarii
discontului.



Totodata, in conformitate cu Comunicatul indicat supra dacd, in cazul unor
pricini obiective, la marfa livrata se modifica pretul de livrare (prin conditiile
contractului este prevazuta achitarea dupa realizare; lipsa calitatii stabilita prin
contract etc.) atunci furnizorul si cumparatorul trebuie sa intocmeasca Act, in care
urmeaza a fi reflectat si faptul modificarii preturilor.

In baza acestui Act furnizorul (subiect impozabil cu TVA) elibereazd in adresa
cumparatorului factura TVA cu reflectarea in ea a denumirii tuturor marfurilor, la
care au fost modificate preturile si sumele, care se determina ca diferenta preturilor
(dintre preturile initiale si cele stabilite in rezultatul Actului).

Totodata, suma data se indica cu sumele respective:

- la modificarea preturilor prin majorarea lor cu semnul ,,A” (plus);

- la modificarea preturilor prin micsorarea lor cu semnul (minus).

In acelasi timp, furnizorul reflectd operatia datd in Registrul de evidentd al
livrarilor cu semnul indicat in factura TVA. Cumparatorul, receptiondnd factura TVA,
efectueaza inscrierile in registrul de evidenta al procurarilor.

Referitor la corectarile ce tin de returnarea marfii sau acordarea discountului,
atunci perfectarea documentara se efectueaza analogic.

Mentioneaza ca la returnarea marfii in factura TVA, eliberata de catre
furnizorul acestei marfi, in locul diferentei de preturi se indica cu semnul (minus)
valoarea marfii supuse returnarii si se efectueaza inscrierea respectiva in Registrul
de evidenta al livrarilor. Cumparatorul, efectuand returnarea martii, la receptionarea
de la furnizor a facturii TVA date efectueaza in Registrul de evidenta al procurarilor
inregistrarea acestei sume cu semnul (minus).

Actele privind reevaluarea atdt cdt si documentele ce tin de returnarea marfii
trebuie sa se pastreze la furnizor si cumparator in modul stabilit de legislatia in
vigoare, dar nu mai putin de termenul prevazut pentru pastrarea facturilor TVA.

Reiesind din prevederile legale sus citate, in cazul modificarii preturilor la marfa
livratd in documentele de insotire a produselor farmaceutice livrate de catre SRL
,,RNP Parmaceuticals” in adresa SRL ,,R&P Bolgar Farm”, adica in facturile fiscale,
precum si in Registru de evidenta a livrarilor, a vanzatorului si Registru de evidenta
a procurdrilor, a cumparatorului, urma sd fie reflectate discounturile acordate.
Totodata, potrivit aceluiasi comunicat, orice modificare de pret a marfii livrate,
indiferent de motivul modificarii, urmeaza a fi reflectata prin intocmirea intre furnizor
si cumparator a unui Act, in care se indicd modificarile preturilor.

Dupa cum s-a constatat in cadrul cercetarii judecatoresti, incepand cu anul 2012
in facturile fiscale care confirma livrarea produselor farmaceutice de la SRL ,,RNP
Parmaceuticals” catre SRL ,,R&P Bolgar Fann”, lipsesc careva inscrisuri care ar
confirma acordarea disconturilor, precum lipsesc in contabilitatea ntreprinderii si
documentele prevazute de Comunicarea indicatd supra.

Mai mult, in cadrul audierii in sedinta de judecata a martorilor Stasiuc Galina si
Maliuta Elena, expertului Centrului National de Expertize Judiciare a Ministerului
Justitiei Goian Vasile si partit vatamate Milanov Plamen s-a probat o data in plus
neacordarea pretinselor discounturi;

- instanta de fond nu a luat in calcul ca, Bideac Nicolae si Rotar Ruslan prin
intocmirea contractelor aditionale nr. 3 din 12 decembrie 2009, nr. 1 din 15 februarie
2010, nr. 2 din 01 august 2010 si nr. 1 din 01 mai 2012 la contractul de vanzare
cumpadrare nr. 28 din 21 ianuarie 2007, somatiile nr. 1/2013 din 01 noiembrie 2013,



nr. 01/14 din Ol ianuarie 2014, au confectionat documente care contine date
neautentice, adica documente care, in realitate, sunt autentice, insa in el sant introduse
informatii ce nu corespund realitatii. Concomitent, la ei se pastreazd elementele si
indicii originalului (se executd pe formular oficial, contine numele si posturile
persoanelor imputernicite sa-1 semneze etc.), insa informatiile introduse in el (textul,
materialele numerice) sant false.

De fapt, Bideac Nicolae si Rotar Ruslan au comis un fals intelectual care a fost
probat in instantd prin probele prezentate de partea acuzarii, din care considerente
efectuarea expertizei grafoscopice este alogica si irationala.

Din momentul prezentarii in instanta de judecatd in calitate de probd a
contractelor aditionale nr. 3 din 12 decembrie 2009, nr. 1 din 15 februarie 2010, nr. 2
din 01 august 2010 si nr. 1 din 01 mai 2012 la contractul de vanzare cumparare nr. 28
din 21 ianuarie 2007 care precum ca probeaza eliberarea de catre SRL ,, RNP
Parmaceuticals” a discounturilor in suma de 17367969,44 lei, a somatiilor nr. 1/2013
din 01 noiembrie 2013, nr. 01/14 din 01 1anuarie 2014, precum si a scrisorii fara
numar a directorului SRL ,,R&P Bolgar Farma”, Rotari Ruslan in adresa directorului
SRL ,,RNP Parmaceuticals”, Bideac Nicolai din 12 decembrie 2013, care au fost
intocmite pentru a legifera dreptul adresarii in instanta de judecata si in baza carora,
Judecatoria Centru, mun. Chisindu la 26 noiembrie 2014 emite incheierea privind
aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile, sumele de bani ale SRL ,,R&P
Bolgar Farm” IM in limita sumei de 17367969,44 lei se considerid consumati
infractiunea prevazuta de art. 310 alin. (1) Cod penal.

4, Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie
2022 a fost respins ca nefondat apelul si mentinutd fara modificari sentinta.

4.1.  In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a retinut ci instanta de
fond corect a achitat inculpatii Rotar Ruslan si Bideac Nicolae pe toate capetele de
acuzare aduse, circumstanta ce rezulta din totalitatea probelor administrate, care au fost
apreciate, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, in
ansamblu, prin coroborare.

Astfel, reiesind din declaratiile inculpatului Rotar Ruslan, depuse la instanta de
apel, declaratiile partii vatamate Milanov Plamen si ale martorului Stasiuc Galina,
facute In prima instantd si in cea de apel, declaratiile martorului Maliuta Elena si ale
expertului Goian Vasile, depuse Tn prima instanta, cat si scrisoarea de insotire nr. 53
din 19.06.2015 si copia autentificata a raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
827 din 26.05.2015, ordonanta de recunoastere a acestora in calitate de mijloc
material de proba, copia autentificata a actului de verificare din 19.09.2014 semnat
intre contabilii-sefi ai intreprinderilor SRL "R&P Bolgar Farm” si IM “RNP
Pharmaceuticals”, interpelarea catre Curtea de Apel Chisinau nr. 39-1-24d/15-5254
din 11.06.2015, dosarul nr. 2¢-2100/210, ordonanta de recunoastere in calitate de
corp delict, instanta de apel a concluzionat ca acuzatorul de stat nu a dovedit nici
existenta temeiului real si nici a celui juridic, de atragere la raspundere penald a
inculpatilor Rotar Ruslan si Bideac Nicolae, iar din probele prezentate nu rezulta in
mod cert si fara echivoc ca inculpatii ar fi comis infractiunile imputate.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatilor in baza art. 44, 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal, instanta de apel a stabilit ca acuzarea nu a probat cu certitudine prezenta in
actiunile lui Rotar Ruslan si Bideac Nicolae semnele laturii obiective a infractiunii
incriminate de confectionare, detinere si folosire a documentelor oficiale false, or la
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dosar nu este anexat nici un raport de expertiza grafoscopica a semnaturii inculpatilor
pe cele 4 acorduri aditionale la contractul nr. 28 de achizitie a produselor
medicamentoase si parafarmaceutice, denumite in limba rusd «IOMOJHUTETHHOE
COTJIAIIICHUEY.

Mai mult acordurile in cauza sunt anexate la dosar in copii (xerox), prin urmare
in lipsa originalelor documentelor in cauza, nu este posibild dispunerea efectuarii
expertizei grafoscopice in vederea stabilirii faptului ca semnaturile de pe acordurile in
cauza apartin lui Rotar Ruslan sau Bideac Nicolae.

Totodata, instanta de fond Intemeiat nu a retinut la caz declaratiile partii vatamate
Milanov Plamen, audiat in cadrul sedintelor de judecata, or, acestea nu pot servi ca
proba directa in savarsirea infractiunii prevazute de art. 44, 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, deoarece partea vataimata nu este competenta a se expune asupra apartenentei
semnaturii in cele 4 acorduri aditionale la contractul nr. 28 de achizitie a produselor
medicamentoase si parafarmaceutice incheiat intre SRL ,,R&P Bolgar Farm™ in calitate
de cumparator si SRL ,,RNP Pharmaceuticals” in calitate de vanzator.

La fel, instanta de fond intemeiat nu a pus la baza invinuirii nici declaratiile
martorilor audiati, or martorul Stasiuc Galina a declarat ca indicatii 1i dadea Milanov
Plamen, iar martorul Maliuta Elena a declarat ca nu a vazut daca inculpatii au falsificat
documentele.

Mai mult, expertul Goian Vasile a declarat ca, in raport trebuie sa fie inscriptie de
unde reiese sume de 24683613 lei. Suma data reiese din clauzele primare ale
contractului. Si, respectiv, 4742513 lei este suma reducerilor obtinuta de catre SRL
,,R&P Bolgar Farma”, in baza facturilor de expeditie. Intre prinderea a primit reduceri,
nu bani. Suma reducerilor era indicata in factura fiscala. Sustine ca, suma de 24683613
lei nu poate sa zica daca a fost reflectata in evidenta contabila a SRL ,,RNP Bolgar
Farm”. Daca in raport e indicat ca sunt documentele justificative in privinta sumei data
inseamna ca a fost, dacd nu sunt — nu a fost. Suma respectiva rezulta din colaborarea
dintre entitati in baza unui contract. Suma data reiese din conditiile contractuale si din
valoarea marfii livrate. Intre parti au loc acte de verificare si respectiv cu prezentarea
facturilor fiscale, nefiind posibil de stabilit prezenta unilaterala a rabatului financiar.

Corespunzator, in actiunile inculpatilor Rotar Ruslan si Bideac Nicolae lipsesc
elementele constitutive a componentei de infractiune prevazuta de art. 44, 361 alin. (2)
lit. b) Cod penal.

Cu privire la invinuirea adusa in baza art. 45, 352 Cod penal instanta de apel a
retinut ca actiunile inculpatilor Ruslan si Bideac Nicolae nu se incadreaza in semnele
laturii obiective si subiective a acestei componente de infractiune, acuzarea esuand in
demonstrarea vinovatiei, prin neadministrare de probe.

La acest capitol s-a mentionat ca inculpatul Rotar Ruslan nu a semnat cererea de
chemare in judecata, iar referitor la Bideac Nicolae in actiunile acestuia nu s-a dovedit
falsificarea acordurilor aditionale le contractul nr. 28 incheiat SRL ,,R&P Bolgar Farm”
in calitate de cumparator si SRL ,,RNP Pharmaceuticals” in calitate de vanzator, de
achizitie a produselor medicamentoase si parafarmaceutice.

Cu referire la invinuirea adusa in baza art. 45, 310 alin. (1) Cod penal instanta
de apel a conchis ca inculpatului Rotar Ruslan nu-i poate fi imputata savarsirea acestei
infractiunii deoarece lipsesc probe pertinente precum ca ultimul ar fi falsificat probele
anexate la cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL ,,RNP Pharmaceuticals”
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impotriva SRL ,R&P Bolgar Farm” privind incasarea datoriei pentru reducerea
nejustificatd a penalitatilor si cheltuielilor de depozitare.

Totodata, partea acuzarii nu a dovedit ca inculpatul Rotar Ruslan ar fi avut intentia
de a falsifica probele anexate la cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL
,,RNP Pharmaceuticals” impotriva SRL ,,R&P Bolgar Farm” privind incasarea datoriei
pentru reducerea nejustificata a penalitatilor si cheltuielilor de depozitare.

Tn aceeasi ordine de idee s-a statuat si in privinta lui Bideac Nicolae, mentionandu-
se cd din analiza probelor prezentate si a circumstantelor de fapt stabilite urmeaza ca
in actiunile inculpatului Bideac Nicolae, lipsesc semnele laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 310 alin. (1) Cod Penal, precum si a intentiei in savirsirea infractiuni
imputate.

5. Recurs ordinar, impotriva deciziei, declara procurorul Procuraturii de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin.

In sustinerea recursului ordinar, acuzarea, invocand existenta temeiul previzut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si reiterand motivele apelului,
suplimentar arata ca:

- solutia de achitare se bazeaza pe o motivare ambigua si contradictorie, or de pe
o parte constatd lipsa originalelor, ca una din metodele de comitere a faptelor
infractionale, ca pe de alta parte sa invoce acele pretinse omisiuni procesuale cu privire
la lipsa acestora si pe alocuri instanta si-a asumat rol activ, incalcand prevederile art.
24 Cod de procedura penala;

- nu au fost analizate invinuirile aduse 1n raport cu probele administrate si a fost
data o apreciere juridica incorecta probelor administrate.

In spetd, inculpatii sunt invinuiti nu doar de falsificarea actelor ci si de utilizarea
lor.

In cazul in care instanta ar fi contrapus invinuirea adusa inculpatilor cu cele
relatate de Milanov Plamen cat si martori, ar fi constatat lipsa originalelor actelor la
intreprinderea prejudiciatd si ar fi constatat ca anume ascunderea acestor originale si
se prezintd ca una din modalitatile infractiunii comise de Rotar Ruslan si Bideac
Nicolae. Tn aceiasi ordine de idei, inculpatilor li s-a incriminat fapta de confectionare
in totalitate a actelor expuse in Tnvinuire si, deci, acest fapt presupune lipsa actelor
autentice si veridice.

Tn asemenea circumstante, daci instantele de judecata ar fi tinut cont de invinuirile
aduse inculpatilor ar fi constatat ca falsificarea unor documente poate fi realizata prin
diferite modalitati, iar pe caz a fost incriminata nu falsificarea ci contrafacerea, adica
confectionarea unor documente care in realitate nu au existat si nu exista, actiuni care
impun nu denaturarea continutului unui document autentic ci crearea totala a unui
document lipsit de autenticitate.

Mai mult, lipsa actelor falsificate de catre inculpatii Rotar Ruslan si Bideac
Nicolae in original si se prezinta ca metoda de comiterea infractiunii prevazute de art.
361 Cod penal, or partea vatamata a afirmat ca acele acorduri aditionale la intreprindere
lipsesc si el nici nu le-a vizut si nu cunostea de ele. Tn arhiva intreprinderii SRL ,R&P
Bolgar Farm” s-a constatat de asemenea ca aceste contracte aditionale lipsesc.

Prin urmare, lipsa acestora si dovedeste caracterul fals al documentelor inserate
in actul de invinuire, iar instantele de judecata nici nu au tinut cont de aceasta
modalitate si metoda de comitere a falsului, fapte care urmau a fi apreciate prin
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identificarea si aprecierea scopului urmarit de inculpatii Rotar Ruslan si Bideac
Nicolae.

6. In corespundere cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, referintd nu este depusa.

7. Titularul recursului ordinar s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a depus cererea in termen.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei instantei
de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantda de apel, in alt complet de
judecata.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar Tn cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotardrea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de acuzatorul de stat, acesta
se Intemeiaza pe temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
potrivit cdruia, hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia sl instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs
si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constata ca criticile aduse de cétre
titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii, iar hotararea
instantei de apel urmeaza a fi desfiintata.

Pentru a concluziona astfel, instanta de recurs retine ca instanta de apel la
examinarea cauzei a comis un sir de erori si anume:

a) instanta de apel de rand cu prima instanta nu a facut o coroborare
intre probele administrate, nefiind acordata deplina eficienta prevederilor legale
transpuse in art. 101 Cod de procedura penali, potrivit carora fiecare proba
administrata de parti trebuie sa fie verificata si apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor §i ca nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita
pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Tn sensul celor constatate, Colegiul, retinand prevederile art. art. 100 alin. (4), 101
alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, evidentiaza ca, verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii
datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de
provenientd a probelor si ea poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
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prevazute de normele de procedura penala si se efectueaza la toate fazele procesului
penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
Codul de procedurda penala, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a
coroboririi lor. Intr-o hotérare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de a
expune esenta acestora si legdtura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirméd o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneazad ca aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
depus de catre organele de urmarire penald, de instantele judecatoresti, cat si de partile
din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi data in urma acestei activitati. Mai mult,
justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii desfasurate
pentru toate partile la proces.

Legea stabileste cd probele admisibile sunt apreciate din punct de vedere al
coroborarii lor, dupa veridicitate, pertinenta, concludenta si utilitatea acestora. Doar
simpla enumerare a probelor, fara coroborarea lor, nu reprezinta efectuarea procesului
de apreciere a probelor, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, iar hotdrarea este bazata pe presupuneri, fard a se face o analiza multilaterala si
coerenta a tuturor probelor, a legaturii dintre ele.

Contrar celor relatate mai sus, din lecturarea deciziei recurata rezulta ca instanta
de apel doar a enumerat probele administrate si a descris continutul unora, fara a indica
care din ele au dus la formarea concluziei de achitare inculpatilor. Mai mult ca atat,
instanta nu se expune care probe sunt admisibile si care nu si temeiurile ce au
determinat-o sa respinga sau sa admita o proba sau un ansamblu de probe. Or, in lumina
jurisprudentei CtEDO, 0 hotarare motivata, in sensul legislatiei nationale pertinente,
precum si a jurisprudentei CtEDO, trebuie sa contind motivele de fapt si de drept care
au format convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum si cele pentru care s-au
inlaturat cererile partilor in raport cu analiza probatoriului administrat in cauza
(hotararea Fomin versus Republica Moldova).

Asadar, la caz, nu s-a efectuat o analiza ampla, din punct de vedere al pertinenteli,
concludentei, utilitdtii si veridicitdtii fiecarei probe in particular, precum si in
ansamblu, prin coroborare, efectudnd o analizd si motivare neconvingatoare a
concluziilor, deviindu-se astfel de la cerintele prevazute de art. 384-397 Cod de
procedura penala cat si a prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, potrivit carora
instanta de apel, judecdand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de prima instanta.

b) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
n apel, derogind de la dispozitiile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala.

In acest sens se atesti ci, declansand o continuare a judecirii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si in
drept, in privinta persoanelor care 1-au declarat si vizavi de problemele ce le ridica
acestia. Prin alte cuvinte, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare
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a efectuarii cercetarii judecatoresti, in decizia adoptatd trebuia sa expuna concluzia
generald pe marginea apelului, precum si temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea argumentelor invocate de apelanti prin formularea unui raspuns la fiecare
argument, analizand probele si indicand expres care sunt motivele respingerii unora si
aprecierii critice a altora.

In continuare, chestiunile de fapt asupra cirora s-a pronuntat sau trebuia si se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si
in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate i administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just, dacda normele de drept procesual, penal sau
administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata urmand sa contina raspuns la
toate motivele invocate.

Colegiul penal noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie sa
fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii,
dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv
de casare. Nemotivarea ca 0 omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

In aceasta ordine de idei, se mentioneazi ca dreptul la un proces echitabil nu poate
fi considerat efectiv decat daca sustinerile partilor sunt examinate de catre instanta,
aceasta avand obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor
si elementelor de proba sau cel putin de a le aprecia (hotararea CtEDO Achina versus
Romania).

Verificand decizia recuratd, Colegiul penal largit constatd ca, acuzarea in apel a
indicat la prezenta erorilor de fapt si de drept admise de catre prima instanta si anume:
1) lipsa aprecierii si neverificarea probelor, 2) incdlcarea prevederilor art. 394 alin. (3)
pct. 2) Cod de procedura penala cat si 3) motivarea ambigua si contradictorie a solutiei
adoptate (a se vedea pct. 3 a prezentei hotarari).

La caz, instanta de apel nu a analizat aceste argumente ale apelantului si nu s-a
pronuntat asupra lor si prin fraze de ordin general a motivat solutia adoptata, cu toate
ca prevederile art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penald obliga instanta sa nu
introduca in sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala nevinovatia
celui achitat, iar prima instanta, motivand sentinta de achitare a inculpatilor Rotar
Ruslan si Bideac Nicolae, pentru infractiunile imputate, conform art. 33 alin. (3), 44,
45, 310 alin. (1), 3521, 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe fiecare fapta infractionald
calificata inculpatilor concluzioneaza urmatoarele: ,,Corespunzator instanta conchide
ca in actiunile inculpatului... lipsesc elementele constitutive, a componentei de
infractiune prevazuta de art. ... Cod penal”, ,,... or instantei nu i-au fost aduse probe
pertinente ...”, ,,partea acuzarii nu a dovedit vinovatia inculpatului ... in comiterea
infractiunii prevazute ... nefiind prezentate probe”, ,jinstanta ajunge la concluzia ca
vinovatia ... nu a fost dovedita si el urmeaza a fi achitat pe acest capat de invinuire
pe motiv ca nu s-ci constatat existenta faptei infractiunii’.
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Mai mult, in partea descriptiva a sentintei prima instanta conchide ca: ,,... in
actiunile inculpatilor Rotar Ruslan si Bideac Nicolae lipsesc elementele constitutive
a componentei de infractiune prevazuta de art. 33 alin. (3), 44, 45, 310 alin. (1), 352/,
361 alin. (2) lit. b) Cod penal...”, dar achita ,,... pe motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii...”, respectiv se constata ca partea descriptiva a sentintei contravine
dispozitivului acesteia.

Toate cele mentionate supra au dus la derogarea de la prevederile art. 394 alin. (3)
pct. 2) Cod de procedura penala, fapt ce a afectat in consecinta procesul de solutionare
corectd a chestiunilor de fapt si de drept prevazute la art. 385 alin. (1) Cod de procedura
penala, or desi instantele nu sunt obligate sa se expuna asupra motivelor de respingere
a fiecarui argument a unei parti (hotararea Ruiz Torija versus Spania), acestea nu sunt
scutite de obligatia de a examina in modul corespunzitor principalele motive invocate
si de a le da un raspuns (hotararea Moreira Ferreira versus Portugalia).

Cu titlu de concluzie, Colegiul statueaza ca pentru a corespunde criteriilor de
calitate, o hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata suficient. Motivarea hotararii
judecatoresti constituie o garantie pentru parti in fata eventualului arbitrariu
judecatoresc, precum si singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea
exercita controlul judiciar, circumscriindu-se astfel notiunii de proces echitabil in
conditiile prevazute de art. 6 COEDO.

Tot aici, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile pronuntate de instantele
ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere
cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea in vedere ca nu numai
nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-
vagi, reprezintd motiv de casare.

Asadar, cele constatate de instantele ierarhic-inferioare nu pot fi considerate ca
corespunzand exigentelor CoEDO, or obligatia instantei de a-si motiva hotararea face
parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil si doar o
hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(hotararea CtEDO Suominen versus Finlanda), iar omisiunea instantelor de a face o
analiza a probatoriului administrat si de a se expune argumentat asupra fiecarei probe
cat si asupra argumentelor invocate de parte, este cu certitudine o lacuna care nu poate
fi corectata de cdtre instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor.

Mai mult, decizia este lipsita de claritate, ea neputand fi consideratd motivata
suficient, pentru a permite partilor sa inteleagd motivele pe care se intemeiaza actul de
justitie, in vederea prezentarii de contraargumente in instantele superioare (hotararea
CtEDO Hadjianastassiou versus Grecia).

Drept consecinta, decizia instantei de apel urmeaza a fi desfiintata ad integrum,
or in cauza data, instanta de apel nu si-a exercitat in deplind masura atributiile prevazute
de lege si aceasta eroare nu poate fi corectatd de instanta de recurs, deoarece aceasta
nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si de a se pronunta asupra legalitatii
sentintel primei instante, substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea
prevederilor legale.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sd se conduca de prevederile art. 436 Cod
de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra
circumstantelor ardtate in prezenta hotarare, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate si invocdrilor recurentilor, sd inlature omisiunile admise si sa pronunte o
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hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul Procuraturii de
circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, caseaza total decizia Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2022 in cauza penald privindu-1 pe Bideac
Nicolae XXXXX si Rotar Ruslan XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei, in aceasta
parte, in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 17 noiembrie 2022.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN Ion
BOICO Victor
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