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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

12 octombrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Plamadealda Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Tiganasu Elena in numele inculpatei, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2022, in cauza penala
in privinta inculpatei
Carp Aisun xxx, nascuta la XXX, originara si
domiciliatd XxX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.03.2021 — 06.10.2021,
Instanta de apel: 25.11.2021 — 15.02.2022;
Instanta de recurs: 11.05.2022 — 12.10.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 06.10.2021, pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penala, in procedura prevazuta de
art.364* Cod de procedurd penald, Carp Aisun a fost recunoscutd vinovati si
condamnata in baza art.325 alin.(1) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu amendd in marime de 1 500
unitati conventionale, echivalentul a 75 000 lei.

Potrivit prevederilor art.art.89 alin.(2) lit. a) si 90 alin.(1) Cod penal, s-a
dispus suspendarea condifionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea pe un termen
de probatiune de 1 an, dispunandu-se neexecutarea pedepsei aplicate, dacd in
perioada de probatiune condamnata nu va savarsi o noud infractiune si prin
respectarea conditiilor probatiunii va indreptati increderea ce i s-a acordat.

S-a aplicat confiscarea speciald a mijloacelor banesti in suma totala de 100
lei, cu trecerea in beneficiul statului din contul lui Carp Aisun.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt, ca Carp Aisun,
actionand cu intentie directd, la 04 decembrie 2018, ora 09 si 14 min. urmarind
scopul obtinerii permisiunii igienice de a isi continua activitatea in calitate de
casier la magazinul de produse alimentare ,,Family Market", unitate cu risc sporit



de raspandire a bolilor transmisibile, netransmisibile si profesionale, aflandu-se in
biroul de serviciu al angajatului Centrului de Sanatate Publica Chisinau, Alexandru
Sofronie, situat in mun. Chisinau, str. Alexandru Hajdeu nr. 49, care in
conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, avea calitatea de persoana
publicd si era abilitat cu atributii de primire si Inscriere in fisa medicala a
angajatului a confirmarii faptului sustinerii examenului de instruire igienica,
personal a dat pentru acesta o bancnota cu valoarea nominala de 100 lei, bani ce nu
I se cuveneau, pentru a-1 determina in schimb sa aplice in fisa medicala a
angajatului Aisun Carp, stampila care confirma ca titularul fisei a absolvit cursurile
de instruire igienica si a sustinut cu succes examenul, desi de facto nu au fost
prezenta nici la cursurile de instruire igienicd si nici la examen, actiuni contrare
prevederilor ,,Regulamentului privind instruirea igienica a angajatilor" aprobat prin
Hotararea medicului-sef sanitar de stat al Republicii Moldova nr. 2 din 01.08.2014.

Astfel prima instanta a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Carp Aisun
a savarsit infractiunea prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal, coruperea activa,
adica darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a indeplini actiuni contrare exercitdrii functiei sale.

3. Avocata Tigdanasu Elena in numele inculpatei a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea partialda a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului Carp Aisun
recunoscut vinovat in baza art.325 alin.(1) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 500 u.c.

In motivarea cerintelor sale, apararea a invocat ci, prima instanti nu a retinut
ca Carp Aisun se afla pentru prima datd la o abatere de naturd penald, si-a
recunoscut vinovatia penald, ceea ce constituie o circumstantd atenuantd care
urmeaza a fi luata in vedere in procesul de individualizare a pedepsei penale
conform art.art.78-79 Cod penal; in conformitate cu art.364' Cod de procedurd
penald a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate n cadrul urmaririi penale; Carp Aisun se caieste sincer de cele
sdvarsite, iar aceasta urmeaza a fi apreciatd ca o circumstanta atenuanta; are la
intretinere mama bolnava, avand obligatia conform art.80 alin.(1) Codul familiei,
sd-si intrefind parintii inapti de munca care necesita sprijin material; este unicul
intretinator al familiei; comiterea faptei de catre Carp Aisun se datoreaza unui
concurs accidental de imprejurari din viata sa; Carp Aisun a savarsit infractiunea la
varsta de 18 ani, savarsirea infractiunii de catre persoanele care au atins varsta de
18 ani, dar nu au atins varsta de 21 ani poate fi apreciata de catre instanta de
judecata drept circumstanta exceptionala.

A remarcat ca, desi prima instanta a constatat faptul ca condamnata Carp
Aisun se afld pentru prima datd la o abatere de naturd penald, are la intretinere
mama bolnava de cancer care necesitd sprijin material, se caracterizeaza pozitiv,
insd in pofida acestor constatari nu si-a motivat solutia in nici un mod cu privire la
aplicarea pedepsei mai dure decat cea solicitata de catre parti in instantd cu amenda
in marime de 1500 u/c, echivalentul a 75 000 lei.

De asemenea, a relevat cd, la aplicarea prevederilor art.364' Cod penal,
prima instantd nu a luat in consideratie circumstantele mentionate, la stabilirea



pedepsei potrivit art.78 Cod penal, cat si la aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Totodatd, stabilirea pedepsei sub limita minima sau a unei pedepse mai
blande, care nu este prevazutd in sanctiunea articolului corespunzator din Codul
penal, in baza caruia este Incadrata infractiunea, se admite numai in temeiul art.79
Cod penal, 1n cazul existentei circumstantelor exceptionale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie
2022, apelul declarat de avocat a fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea
sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel reiterand prevederile art.402
alin.(1) Cod de procedurd penald, considera apelul declarat de avocat in numele
inculpatei Carp Aisun, ca fiind depus in termen, luand in consideratie ca sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani a fost pronuntatd public la data de
06.10.2021, 1ar cererea de apel a fost depusd pe data de 20.10.2021 ceea ce se
atesta prin stampila instantei de judecata.

Instanta de apel a constatat cd, prima instantd a respectat normele procesuale,
a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si
a dat probelor administrate in faza de urmarire penald, acceptate de inculpat, o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatei Carp Aisun in baza art.325
alin.(1) Cod penal.

In conformitate cu art.27 Cod de procedurd penali, verificind probele
administrate prin prisma prevederilor art.95 Cod de procedura penala, adica din
punct de vedere a admisibilitatii lor - instanta de apel le-a apreciat ca fiind
pertinente, concludente si utile, ori in sedintd nu s-au stabilit circumstante care sa
indice la admiterea a careva incalcari esentiale, ce ar determina neadmiterea lor.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, sentinta se contesta in partea stabiliri
pedepsei, iar temei pentru a interveni in sentinta din oficiu, conform art.409 alin.(2)
Cod de procedura penala, lipseste.

4.2. Asa dar, instanta de apel a constatat ca prima instanta si-a argumentat
riguros solutia la capitolul numirii pedepsei si a motivat hotararea pronuntatd
invocand motive clare din care considerent a ajuns la concluzia necesitatii numirii
inculpatei a pedepsei sub forma de inchisoare cu amenda.

Sanctiunea art.325 alin.(1) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de
pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2 000 la 4 000 unitati conventionale.

Circumstante care ar conditiona liberarea de raspundere penala a inculpatei
Carp Aisun nu au fost stabilite.

Circumstante agravante prevazute de art.77 Cod Penal instanta nu a retinut.

In calitate de circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art.76
Cod Penal, instanta a retinut cainta sincerd, savarsirea infractiunii de catre o
persoand care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani.

Conform art.16 alin.(4) Cod penal, infractiunea imputata inculpatei Carp
Aisun face parte din categoria infractiunilor grave.

Reiesind din prevederile art.364" alin.(8) Cod de proceduri penald, coroborat
cu art.325 alin.(1) Cod penal, in spetd se stabilesc noile limite de pedeapsa si



anume inchisoare de la 3 luni la 4 ani cu amenda in marime de la 1 500 pana la 3
000 unitati conventionale.

Astfel, tinand cont de circumstantele stabilite, de pericolul social al faptei,
de faptul ca infractiunea savarsita de inculpata este grava, ca aceasta nu se afla la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru, instanta considera oportuna stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de 3 luni cu amendd, in marime de 1 500
unitati conventionale.

De asemenea, instanta de apel a reiterat faptul ca, pedeapsa cu amenda
prevazuta la art.325 alin.(1) Cod penal, este o pedeapsa complementara obligatorie.

Avand 1n vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatei Carp
Aisun, tinand cont de faptul ca aceasta si-a recunoscut vina, se cdieste sincer de
cele comise si le regreta, anterior nu a fost condamnata, varsta frageda la momentul
comiterii infractiunii, are grija de mama sa, este insdrcinata, instanta de judecata
conchide ca suspendarea executarii pedepsei cu Iinchisoarea §i acordarea
indreptateasca increderea ce i sa acordat, va oferi o mai buna protectie intereselor
societatii decat izolarea de societate.

Din aceste considerente, instanta de apel a considerat intemeiatd decizia
primei instante prin care a apreciat ca executarea pedepsei stabilite lui Carp Aisun
nu este rationald, motiv pentru care, potrivit prevederilor art.art.89 alin.(2) lit. a) s1
90 alin.(1) Cod penal a dispus, suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea, pe
o perioada de probatiune de 1 an, cu liberarea ulterioara de pedeapsd a vinovatei
Carp Aisun, cu conditia ca aceasta in termenul de probatiune nu va savarsi alte
infractiuni si va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Astfel, instanta de apel a considerat ca suspendarea conditionata a executarii
pedepsei stabilite este aptd sa conducd la realizarea scopurilor pedepsei,
contribuind la reeducarea inculpatei, la formarea unei atitudini pozitive a acesteia
fata de ordinea de drept, regulile de convietuire sociale si principiile morale.

Prin urmare prima instanta si-a argumentat riguros solutia data reiesind din
personalitatea inculpatei care este la o varsta tanara, la momentul comiterii
infractiunii implinise varsta de 18 ani, fiind angajata in campul muncii, la evidenta
medicului narcolog psihiatru nu se afld, fiind fara antecedente penale, atitudinea
acesteia la comiterea infractiunii constatate si comportamentul acestuia dupa
comiterea ei, au influentat opinia instantei de judecatd la stabilirea unei pedepse
minime prevazute de sanctiunea legii penale prevazute la caz.

In cele din urma, instanta de apel a ajuns la concluzia ca scopul prestabilit al
legii penale privind corectarea si reeducarea lui Carp Aisun, v-a fi pe deplin atins.

Analizand solicitarea apararii referitor la aplicarea in privinta lui Carp Aisun
a unei pedepse mai blande in partea ce tine de incasarea amenzii, instanta de apel a
constatat cad prima instantd si-a argumentat riguros solutia la acest capitol si a
aplicat in privinta inculpatului pedeapsa minima prevazutd de lege pentru
infractiunea savarsitd. Totodatd, instanta de apel a retinut ca pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, legea prevede pedeapsa sub
forma de inchisoare cu aplicarea amenzii.

Instanta de apel a explicat ca reiesind din prevederile art.79 Cod penal



rezultd cd, la stabilirea pedepsei sub limita minima sau a unei pedepse mai blande,
care nu este prevazuta in sanctiunea articolului corespunzator din Codul penal, in
baza caruia este incadratd infractiunea, se admite ludnd numai in considerare
personalitatea vinovatului In cazul existentei circumstantelor exceptionale, legate
de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pana la
savarsirea infractiunii, in timpul si dupa savarsirea infractiunii.

Totodata, ca exceptionale, instanta urmeaza sa stabileasca astfel de
imprejurari care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum
si date privind personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate - I, Il (persoana cu
dezabilitati severe si accentuate), merite deosebite fatd de societate, alte
circumstante de importantd majora). In cazul stabilirii unor asemenea imprejuriri,
instanta de judecata este obligatd sa indice in sentinta care anume circumstante ale
cauzei sunt considerate exceptionale si in corelatie cu care date despre persoana
vinovatului ele servesc drept temei pentru aplicarea art.79 Cod penal.

5. Avocata Tiganasu Elena in numele inculpatei, invocand temeiurile
pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, contesta
hotararile instantelor de fond si solicitd casarea partiala a acestora, cu remiterea
cauzei la rejudecare in partea stabilirii pedepsel.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoca argumente simulare
celor din apel, suplimentar indica ca decizia instantei de apel este una incompleta,
deoarece nu oferda raspuns la toate motivele importante invocate In sprijinul
apararii, iar nemotivarea unei hotarari judecatoresti incalca dreptul partilor la un
proces echitabil, garantat de art.6 CEDO.

Totodata, apararea retine ca modalitatea de motivare a solutiei denota faptul
ca instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.414, 417 Cod
de procedurd penald, hotararea instantei fiind motivata insuficient.

6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului declarat, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedurd penali,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art.427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent, or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, se retine ca, recurentul invoca temeiurile
de casare prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, potrivit
carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de



drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

In esentd, criticele partii apararii se axeazi pe ideea ci instantele ierarhic
inferioare au individualizat pedeapsa inculpatei contrar prevederilor legale, iar
decizia instantei de apel este insuficient motivata.

Insa, verificand alegatiile recurentei, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal conchide ca acestea sunt neintemeiate. Or, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sa se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practicd a principiului individualizérii rdspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie s 1 se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute
vinovate trebuie sd fie echitabila, legald si corect individualizatd, capabild sa
restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

Instanta de judecata trebuie sa se conduca de limitele pedepsei stabilite de
sistemul dreptului penal, care sunt relativ determinate. Aceste pedepse sunt:
minimum $i maximum prevazut de fiecare infractiune in parte.

Astfel, inculpatei Carp Aisun in baza art.325 alin.(1) Cod penal, i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de 3 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis pentru femei, cu amenda in marime de 1 500 unitati conventionale,
echivalentul a 75 000 lei. In baza art.90 alin.(1) Cod penal, s-a dispus suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilitd lui Carp Aisun pe un
termen de probatiune de 1 an.

Sanctiunea art.325 alin.(1) Cod penal, prevede inchisoare de pana la 6 ani cu
amenda in marime de la 2 000 la 4 000 unitati conventionale, iar conform



prevederilor art.64 alin.(3) Cod penal, marimea amenzii pentru persoanele fizice se
stabileste in limitele de la 500 la 3 000 unitdti conventionale, iar pentru
infractiunile savarsite din interes material — de pana la 20 000 unitati conventionale.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, la emiterea hotararilor, instantele
au tinut cont si de prevederile art.364" alin.(8) Cod de procedurd penald, care
stipuleaza cd in caz de aplicare a pedepsei cu amenda inculpatul beneficiaza de
reducerea cu 1/4 din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite
noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

Prin urmare, instanta de apel corect si-a argumentat pozitia la aplicarea
pedepsei care este una echitabila, stabilitd in limitele legii si direct proportionala cu
gravitatea faptei comise, ludnd in consideratie ca, inculpata a recunoscut vina,
judecarea cauzei a avut loc in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
cainta sincera si faptul ca infractiunea comisa face parte din categoria celor grave,
necesitatea asigurarii unui comportament adecvat a inculpatei in viitor, precum si
atitudinea acesteia fata de infractiunea comisa, de consecintele acesteia si care va fi
in masura sd atingd scopul pedepsei penale, de restabilirea echitatii sociale si
corectarea condamnatului.

Pedeapsa penald, potrivit art.61 Cod penal, este 0 masurda de constrangere
statala s1 un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Ca masura de
constrangere, pedeapsa are pe langd scopul sau represiv si o finalitate de
exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Din decizia instantie de apel se constata ca, la stabilirea si aplicarea pedepsei,
instanta a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute
de art.art.7, 61, 64 alin.(3), 75 si 76 Cod penal.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal statueaza ca, pedeapsa a fost
stabilitd si individualizatd corect, in asa fel incat vinovatul sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si sa evite 1n viitor savarsirea unor fapte similare.

Referitor la solicitarea apararii cu privire la aplicarea pedepsei mai blande
decat cea prevazuta de lege, tindnd cont de circumstantele exceptionale ale cauzei,
instanta de recurs evidentiazd ca Codul penal prevede aplicarea pedepsei mai
blande decat cea prevazuta de lege (art.79 Cod penal), in cazul cand instanta de
judecata constata savarsirea infractiunii de catre persoanele care au atins varsta de
18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi apreciatda de catre instanta de
judecata drept circumstanta exceptionala.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul penal retine ca, prin sintagma ,,poate” din
textul art.79 alin.(1) Cod penal, aplicarea acestei norme nu trebuie inteleasa ca o
obligatie fata de instanta de judecatd, or, alin.(1) stipuleaza ca, in cazul cand sunt
stabilite conditiile mentionate supra, de cétre instanta de judecata poate fi apreciata
drept circumstanta exceptionala.

Prin urmare, instanta de judecatd, in persoana judecatorului, care tinand cont
de prevederile art.art.26, 101 Cod de procedura penald, adopta solutia, inclusiv si
in baza propriei convingeri, conform prevederilor art.art.79 Cod penal.

In consecinti, Colegiul penal opineazi ci, argumentele punctate in cererea



de recurs privind gresita individualizare a pedepsei nu sunt incidente cauzei
deferite judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, pedeapsa
aplicata inculpatului fiind individualizatd corect si in concordanta cu scopul
pedepsei penale, fapt ce determina incontestabil concluzia de inadmisibilitate a
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

Suplimentar, recurentul nu a formulat careva argumente indubitabile care sa
ateste cd nu este acceptabild pedeapsa individualizatd de catre instantele de fond.

Pe de altd parte, Colegiul penal respinge alegatiile invocate de cétre recurent
precum ca, instanta de apel a omis sd se pronunte detaliat i amanuntit asupra
tuturor argumentelor invocate in apel de catre avocat. Or, ultimul avea obligatia sa
concretizeze care anume argumente nu au fost apreciate de catre instanta de apel.

Astfel, instanta de recurs evidentiaza cd, argumentele avocatului sunt lipsite
de suport probatoriu, nefiind in stare sa rastoarne decizia instantei de apel. Pozitia
instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul recurentului prin constatari
subiective ar constitui o derogare de la principiul contradictorialitatii in conditiile
egalitdtii armelor.

In acest context, Colegiul penal tine si mentioneze ci, instanta de recurs nu
este competenta sd completeze din oficiu recursurile ordinare ale apararii cu
circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica.

Asadar, referitor la temeiul de recurs invocat de recurent - art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedurd penala, Colegiul penal nu a stabilit nici o argumentare
corespunzatoare in sustinerea acestui temei, critica deciziei instantei de apel in
sensul temeiului invocat purtand un caracter formal si respectiv, fiind neintemeiata.

In plus, se retine ci, motivele invocate in recursul de pe rol, au constituit
deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct.4. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Mai mult, analizand textul deciziei atacate in coraport cu motivele invocate
de recurent, Colegiul penal atestd ca, instantele de fond s-a expus argumentat si
motivat, bazandu-si just solutia din hotarari, iar instanta de recurs ordinar, 1n
virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta §i-0
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele s isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Reiesind din conceptia Curtii Europene, art.6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de
Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v.
Franta, nr.38748/97 din 9 martie 1999).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ca, instanta de apel nu a



comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotirarea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In consecintd, raportand situatia retinuti in cauzi la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Tiganasu Elena in
numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 15 februarie 2022, in cauza penald in privinta inculpatei Carp Aisun Xxx,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 17 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



