Dosarul nr. 1ra-1001/2022
1-20062819-01-1ra-11072022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 octombrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Kebes Alexei in numele inculpatului, de catre avocatul Scheau Igor
in numele inculpatului, precum si a recursului ordinar suplimentar declarat de cétre
avocatul Kebes Alexei in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2021, in cauza
penala in privinta inculpatului
Secara lon XXX, ndscut la XXX, originar $i
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.06.2020 — 02.07.2021,
Instanta de apel: 22.07.2021 — 22.12.2021;
Instanta de recurs: 11.07.2022 — 12.10.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02 iulie 2020, pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in procedura prevazuta de
art.364" Cod de procedurd penald, Secara Ion a fost recunoscut vinovat in baza:

- art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal (pe episodul cu partea vatamata Popa
Dorin), fiindu-i stabilitd pedeapsa sub formda de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii in marime de 150 de ore;

- art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal (pe episodul cu partea vatamata
Nestratov Serghei), fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitdtii in marime de 150 de ore.

In temeiul art.84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i s-a
stabilit pedeapsa definitiva lui Secara Ion, sub formda de munca neremunerata in
folosul comunitatii in marime de 240 de ore.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat ca Secara lon, pe
31 martie 2020, in intervalul de timp de la 00.00 min. pana la 07.30 min.,
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planificandu-si intentiile sale infractionale, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestora, aflandu-
se pe str. Titu Maiorescu, nr. 13 din mun. Chisindu, a deteriorat geamul lateral de
la automobilul de model ,,Dacia Daster” cu numerele de inmatriculare xxx si a
sustras in mod ascuns un radiocasetofon in valoare de 22 445 lei de care a dispus
ulterior, astfel cauzandu-i partii vatamate Popa Dorin un prejudiciu material in
proportii considerabile n valoare totald de 22 445 lei.

Tot el, Secara Ion, pe 27 martie 2020, aproximativ la ora 02.30 min.
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile ce pot surveni, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin culegere de chei a patruns in automobilul de model “Dacia Logan”
cu numerele de inmatriculare XXX, care era parcat in adiacentul statiei PECO
,Rompetrol”, amplasata pe str. Ismail, nr.83 mun. Chisinau, de unde a sustras pe
ascuns un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy J7”, cu nr. de IMEI xxX, in
valoare de 4 500 lei, in care se afla inserata cartela SIM cu nr.XxX, un taximetru
electronic de model ,,Elitax TA-100 Mol”, cu seria/nr. 000313, in valoare de 500
lei si 0 emblema de culoare galbena cu inscriptia ,,TAXI” in valoare de 500 e,
dupa care cu bunurile sustrase a pardsit locul comiterii infractiunii dispunand de
acestea, cauzandu-i astfel lui Nestratov Serghei un prejudiciu material in proportii
considerabile 1n valoare totala de 5 500 lei.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, procurorul a declarat apel prin
care a solicitat casarea partiala a acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Secard Ion
in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal (pe episodul cu partea vatamatd Popa
Dorin), sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare si in baza art.186
alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal (pe episodul cu partea vatamata Nestratov Serghei), sa-
I fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

In baza art.84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, a-i
stabilit pedeapsa definitiva lui Secara lon, sub forma de inchisoare pe un termen de
3ani 6 luni.

In motivarea apelului a invocat ci, pedeapsa aplicati este prea blandi in
sensul aplicarii fatd de inculpat a pedepsei sub forma de muncd neremunerata in
folosul comunitatii, considerand cad aceastd solutie este una gresitd si care nu
corespunde scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului.

Acuzatorul considera ca, pedeapsa stabilita inculpatului este vadit
neproportionala celor comise si urmadrile produse, aplicata cu abatere de la criteriile
generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal, iar aplicarea
pedepsei neprivative de libertate nu-si va produce efectul, pentru ca inculpatul sa-gi
faca concluziile necesare de a nu comite in continuare abateri de la prevederile
legii penale. Prima instantad a dat o apreciere subiectiva si neargumentata ce tine de
aplicarea pedepsei sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii, or,
pedeapsa aplicata de prima instantd, nu va contribui la realizarea scopului pedepsei
penale si anume corectarea si reeducarea persoanei care a comis infractiunea data,
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precum $i curmarea si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, or, fiind tras anterior
la raspundere penald pentru infractiune similara, Secard Ion nu a stat pe calea

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie
2021, a fost admis apelul procurorului, casatd partial sentinta, in partea aplicarii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care:

- lui Secara Ion, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal (pe episodul cu partea vatamata Popa Dorin),
cu aplicarea prevederilor art.364" alin.(8) Cod de procedurd penald, i-a fost
stabilitd pedeapsa de 1 an inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis;

Lui Secara Ion, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.186 alin.(2) lit. c¢), d) Cod penal (pe episodul cu partea vatamatd Nestratov
Serghei), cu aplicarea prevederilor art.364" alin.(8) Cod de procedura penald, i-a
fost stabilita pedeapsa de 1 an inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a fost stabilita pedeapsa definitiva lui Secara Ion, sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat cd, prima
instantd a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si
in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de
urmarire penala, acceptate de inculpat, o apreciere legald din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct
de vedere al corobordrii lor, corect ajungiand la concluzia privind vinovdtia
inculpatului Secara Ion in baza art.art.186 alin.(2) lit. c), d) si186 alin.(2) lit. c), d)
Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
patrundere in Incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

4.2. Referitor la pedeapsa, instanta de apel a apreciat ca exista temei legal
pentru casarea sentintei intrucat, la solutionarea chestiunii respective nu s-a acordat
deplina eficientd dispozitiilor art.art.61, 75 Cod penal, pedeapsa stabilita de prima
instanta fiind prea blanda in raport cu circumstantele de drept si de fapt stabilite pe
cauzd, precum si reiesind din gravitatea faptelor infractionale sdvarsite de catre
inculpatul Secara Ion.

In acest sens, cu referire la gravitatea infractiunii, prevazute de art.186
alin.(2) Cod penal savarsita de catre inculpat, instanta de apel a mentionat ca,
conform art.16 Cod penal, infractiunile savarsite de inculpat, in functie de
caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin
grave, comise cu intentie.

Instanta de apel a accentuat cd, infractiunile comise de catre inculpat, fac
parte din capitolul infractiunilor contra patrimoniului, care atenteaza la una din
valorile fundamentale - relatiile sociale cu privire la protectia bunurilor persoanei.

Instanta de apel a considerat ca, la individualizarea pedepsei, prima instanta
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nu a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, persoana celui vinovat,
circumstantele care agraveaza raspunderea si de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, mai mult ca atat, ultimul a fost condamnat pe
infractiune similara cu aplicarea pedepsei sub forma de munca neremuneratd in
folosul comunitatii, insa careva concluzii nu a facut.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a conchis ca, solutionand
chestiunea privind stabilirea si individualizarea pedepsei urmeaza a se tine cont de
gravitatea infractiunii si pericolul social al faptei savarsite de catre inculpat, de
personalitatea inculpatului, astfel, reeducarea inculpatului este posibila doar cu
aplicarea pedepsei sub formd de 1inchisoare, pentru a fi posibila atingerea
scopurilor pedepsei.

in contextul dat, instanta de apel tinand cont de prevederile art.84 alin.(1)
Cod penal, a conchis cd, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate lui Secara Ion a-i stabili pedeapsa definitiva de 1 an 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre
avocatul Kebes Alexei in numele inculpatului, prin care, invoca prevederile art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel,
in partea stabilirii pedepsei inculpatului si mentinerea in aceasta parte a sentintei
primei instante.

in dezvoltarea argumentelor recursului, apirarea sustine ci la stabilirea
pedepseil instanta trebuie sd tind cont de scopul legii penale, care urmareste
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viatd ale acestuia. Considera apararea ca, pedeapsa aplicatd lui
Secara lon este una prea aspra.

5.1. La data de 25 iulie 2022, avocatul Scheau Igor in numele inculpatului, a
depus recurs, solicitand aplicarea Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 cu privire la
amnistie n legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, in privinta lui Secara lon.

6. Procurorul a depus referintd la recursurile declarate de aparare, pledand
pentru inadmisibilitatea recursului avocatului Kebes Alexei, ca fiind vadit
neintemeiat, iar cel declarat la data de 25 iulie 2022, al avocatului Scheau Igor, ca
fiind depus peste termen.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar 1n cazurile stipulate n textul normei vizate.

Conform dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
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hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia 1n cazul 1n care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul recursurilor declarate de catre avocatul Kebes
Alexei, instanta de recurs atestd, ca recurentul invoca in calitate de temei pentru
casarea deciziei instantei de apel, prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, insd reiesind din esenta argumentelor invocate se atestd ca
titularul cererii de recurs criticd decizia instantei de apel dintr-un singur
considerent, si anume invoca dezacordul cu modalitatea de individualizare a
pedepsei penale, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Asadar, instanta de recurs se va expune doar in privinta temeiului de casare
prevazut la art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedurd penald, in partea ce tine de
corectitudinea individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului Secara Ion.

Raportand 1nsa argumentul invocat la circumstantele spetei, Colegiul penal
releva, ca acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind
stabilita presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Astfel, avand in vedere argumentele din recurs, Colegiul penal noteaza, ca
prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca instanta de judecatd la
aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a
Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal retine cd, persoanei declarate vinovate, trebuie sd 1 se aplice o
pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza cadruia persoana se
declara vinovata. Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in
Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la
cea mai aspra - detentiune pe viata.

in conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.



Respectiv, doar instanta de judecata este Tn masura sa infaptuiasca actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

La caz, dupa cum rezulta din recurs, apararea solicitd aplicarea in privinta
inculpatului Secara Ion a unei pedepse mai blande, neprivative de libertate, insa
Colegiul penal mentioneaza, ca aceasta nu poate fi retinutd, deoarece sub aspectul
individualizarii pedepsei penale, solutia instantei de apel, este intemeiata si legala.

Raportand solutiile oferite de practica judiciard, Se constantd ca, la
circumstantele cauzei deduse judecatii, instanta de apel a efectuat o analiza
completd si minutioasd a personalitatii inculpatului, ca savarsirea faptei nu se
datoreazd unui concurs accidental de imprejurdri si ca, pentru Indreptarea
inculpatului, este necesard executarea efectiva a pedepsei.

In particular, instanta de apel corect a retinut toate circumstantele reale si
personale relevante spetei, si anume caracterul prejudiciabil al infractiunii (care Se
atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave), atitudinea inculpatului fata de
procesul penal derulat in privinta sa, persoana inculpatului (acesta anterior a fost
judecat, inclusiv pentru infractiune similard) si conditiile de viata ale familiei sale.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel a luat in considerare faptul ca
inculpatul, care anterior a fost judecat, inclusiv pentru infractiune similara, insa
niciodatad nu i-a fost stabilitda o pedeapsa neprivativa de libertate, a comis din nou o
infractiune, cu intentie, motiv din care instanta de apel just a concluzionat ca, de
fapt, inculpatul nu s-a corectat si reeducat, din nou pasind pe cale infractionalitatii,
in asa mod instanta de apel a conchis in mod corect, ca in cazul inculpatului Secara
lon a o pedeapsa neprivativa de libertate nu va atinge scopul de restabilire a
echitatii sociale, de corectare a acestuia, precum si de prevenire a savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Astfel, Colegiul penal considerad cd, individualizand pedeapsa inculpatului,
instanta de apel a tinut cont de prevederile legale relevante si a motivat aplicarea
fata de inculpat a pedepsei sub forma de inchisoare, in baza tuturor circumstantelor
constatate Tn spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiuri de a pune la
indoiald veridicitatea argumentelor instantei de apel expuse in decizia sa lipsesc,
iar motivarea din decizia acesteia, In virtutea corectitudinii ei §i pentru a evita
repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza cd art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale. Erorile invocate in recursurile
avocatului Kebes Alexei nu si-au gasit confirmarea, iar hotdrarea atacatd este
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legald si intemeiatd, astfel ca recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile ca
fiind vadit neintemeiate.

Referitor la recursul ordinar declarat la data de 25 iulie 2022, de catre
avocatul Scheau Igor in numele inculpatului, Colegiul penal noteaza ca potrivit
art.432 alin.(2) pct. 2) Cod de procedura penald, examinadnd admisibilitatea in
principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea
partilor, instanta de recurs este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca, recursul este declarat peste termen.

Dispozitiile art.422 Cod de procedurad penald, prevad expres ca termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Din analiza materialelor cauzei penale, Colegiul penal retine ca decizia
motivatd a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2021 a
fost pronuntata la 26 ianuarie 2022.

In speta dedusi judecitii, termenul de declarare a recursului se calculeazi
din 26 ianuarie 2022, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii deciziei motivate si
a expirat la 28 februarie 2022, aceasta fiind si ultima zi de depunere a recursului,
pe cand avocatul Scheau Igor in numele inculpatului, a declarat recursul la 25 iulie
2022, respectiv cu depasirea termenului de declarare a acestuia.

Astfel, Colegiul penal stabileste ca, omisiunea de a respecta termenul de
depunere a recursului nu poate fi imputatd instantei de judecata, or, partile urmau
sd se intereseze de soarta dosarului, avand obligatia de a intreprinde toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, cauza Ghirea versus Moldova din
26 iunie 2012), de a proteja drepturile inculpatului de acces la instanta, inclusiv si
de a depune in termenul legal cererea de recurs, fapt insa ignorat de acestia, ce in
consecintd, s-a soldat cu omiterea nejustificatd a termenului de declarare a
recursului in acest caz.

Potrivit prevederilor art.230 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Conform art.231 Cod de procedura penala, termenele stabilite de prezentul
cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani. La calcularea termenelor procedurale se
porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat curgerea
termenului, afara de cazurile in care legea dispune altfel. La calcularea termenelor
pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sda curga
termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea
procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art.art.422, 432 alin.(2)
pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide ca, recursul declarat la
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data de 25 iulie 2022 de catre avocatul Scheau Igor in numele inculpatului este
inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.
8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.2), 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2021, in cauza
penald in privinta lui Secara lon XXX, pe motiv ca recursurile avocatului Kebes
Alexei In numele inculpatului sunt vadit neintemeiate, iar recursul avocatului
Scheau Igor in numele inculpatului este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



