Dosarul nr. 1ra-1143/2022
1-20106401-01-1ra-29072022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

19 octombrie 2022 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Popov Oleg, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie
2021, in cauza penald privind-o pe

Usatiuc Olga Xxxxx, nascutd la xxxxx, originara si
domiciliata mun. Xxxxx str. Xxxxx, ap. xx

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 03.09.2020-24.11.2020

2. instanta de apel: 18.12.2020-03.11.2021

3. instanta de recurs: 29.07.2022 - 19.10.2022
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 noiembrie 2020, in
procedura judecadrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald,
Usatiuc Olga Xxxxx a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 217 alin.
(2) Cod penal, la amendd in mdrime de 350 unitdti conventionale, ceea ce constituie
17 500 lei in contul statului.

S-a dispus incasarea din contul inculpatei Usatiuc Olga in beneficiul bugetului
de stat suma de 2800 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpata Usatiuc
Olga, intentionat, intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si dorind
realizarea acestora, intr-un mod si la o data nestabilita de organul de urmadrire
penald, a dobandit, pdstrat si a transportat pana la 28.06.2020, o lulea de culoare
albastrd precum si 22 pachetele confectionate artizanal, din masa plastica, in
interiorul carora s-a depistat o masa vegetala uscata de culoare verde-cafeniu, pe
care le-a predat benevol colaboratorilor de politie din cadrul IP Centru al DP mun.
Chisindu, dupa ce ultimii i-au stopat pentru un control in parcul Valea Trandafirilor
din mun. Chisindu. Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-
R-2451 din 21.07.2020 , masa vegetald uscatd de culoare verde-cafenie, depistatd in 22
(doudzeci si doud) pachetele, predate benevol la 28.06.2020 de cdtre cet. Usatiuc Olga,
reprezintd marihuana, care se atribuie la substantele stupefiante. Cantitatea substantei
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stupefiante - marihuana, constituie in total 31,576 g (masd uscati). Depunerile de culoare
cafenie, depistate pe suprafata interioard a lulelei, ridicatd de la inculpatd in conditiile
enuntate mai sus, reprezintd rasind de cannabis, care se atribuie la substante stupefiante.
Cantitatea substantei stupefiante - rdsind de cannabis, constituie 0,265 g. se atribuie la
cantitdati mari”.

Conform pct. 7 a Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate In trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, cantitatea substantei
predate de cdtre Usatiuc Olga de 31,576 g de marihuana (masa uscatd), se atribuie la
cantitati mari. La fel, cantitatea de 0,265 g de rasind de cannabis depistate pe
suprafata interioara a lulelei ridicate de la cet. Usatiuc Olga, se atribuie la cantitati
mari.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, procurorul a
declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatei Usatiuc Olga
recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod
penal, a-i stabili pedeapsa penald, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de
procedurd penald, sub forma de amendd in cuantum de 525 unitdti conventionale,
ceea ce constituie 26 250 lei in contul statului.

In motivarea cerintelor s-au invocat urmatoarele aspecte:

-la stabilirea pedepsei penale, instanta de fond a ignorat prevederile art. 64 alin.
(3) Cod penal, potrivit cdreia, marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste
in limitele de la 500 la 3000 unitdti conventionale, iar pentru infractiunile savirsite
din interes material - pina la 20000 unitdti conventionale, luindu-se ca baza marimea
unitatii conventionale la momentul savirsirii infractiunii;

-la caz, limita minima se va retine tinand cont de prevederile art. 64 alin. (3)
Cod penal, limita minima generald de 500 unitdti conventionale, din care nu se mai
poate face reducere;

-pedeapsa stabilita inculpatei Usatiuc Olga este sub limita minima generala si
nu va contribui la realizarea scopului impus prin lege si anume corectarea si
reeducarea persoanei care a comis infractiunea, precum si curmarea si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie
2021, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinutd sentinta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut c, instanta de fond, cercetand
in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in
sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand
faptelor retinute iIn sarcina inculpatei Usatiuc Olga incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 217 alin. (2) Cod penal al RM - pdstrarea, transportarea,
drogurilor sau analogilor acestora, sdvdrsitd in proportii mari, fird scop de instrdinare.

Cu referire la chestiunea individualizdrii pedepsei penale In privinta inculpatei
Usatiuc Olga, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond a acordat deplina



eficientd prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza rdspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a mentionat inculpata Usatiuc Olga
a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei
penale in procedurd simplificatd, sincer s-a cdit de cele comise, anterior nu a fost
judecata.

In conformitate cu art. 76 Cod penal, cu titlu de circumstante atenuante au fost
retinute - savarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare si cdinta sincera.

Careva circumstante agravante in conformitate cu art. 77 Cod penal, nu au fost
retinute.

Astfel, prin reducerea limitelor minime si maxime de pedeapsa in baza art. 364!
alin.(8) Cod de procedura penald, la infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod
penal, se formeaza noi limite minime si maxime: limita minima - 300 unitati
conventionale si limita maxima 525 unitati conventionale.

In conformitate cu art. 64 alin. (3) Cod penal, mdrimea amenzii pentru
persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale, iar
pentru infractiunile savarsite din interes material - pina la 20000 wunitati
conventionale, luandu-se ca baza marimea unitatii conventionale la momentul
sdvirsirii infractiunii. Mdrimea amenzii se stabileste In functie de gravitatea
infractiunii savirsite si de situatia materiala a celui vinovat si a familiei sale. Luind in
considerare circumstantele cauzei, instanta de judecatda poate dispune achitarea
amenzii in rate timp de pind la 5 ani.

Instanta de apel in ansamblu circumstantele comiterii faptei, caracterul si
gravitatea infractiunii raportat la personalitatea inculpatei Usatiuc Olga, a respins
solicitarea de apel a acuzatorului de stat privind stabilirea inculpatei a unei pedepse
penale sub forma de amenda in marime de 525 unitdti conventionale, or, la stabilirea
limitei de pedeapsa, instanta de fond a aplicat in mod corespunzator atat prevederile
art. 64 alin. (3) Cod penal, cat si prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala raportate la sanctiunea normei penale de incriminare.

Cu referire la alegatiile acuzatorului de stat care a indicat ca, in spetd, nu au fost
stabilite careva motive ce ar concluziona cd nu este rational ca inculpatei sad-i fie
aplicata pedeapsa sub limita minimd, instanta de apel le-a apreciat ca nefondate,
deoarece instanta de fond a aplicat sanctiunea sub forma amenda in marime de 350
unitati conventionale, asa cum inculpata Usatiuc Olga a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale in procedura
simplificatd, sincer s-a cdit de cele comise, anterior nu a fost judecata, are la
intretinere un copil minor, careva circumstante agravante nu au fost stabilite.

In contextul dat, este relevanti decizia Curtii Constitutionale nr. 85 din
09.07.2018 privind inadmisibilitatea sesizdrii nr. 97g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 64 alin. (3) din Codul penal. Din



perspectiva criteriilor mentionate, Curtea a constatat ca articolul 364! alin. (8) din
Codul de procedura penala este o norma care face parte din categoria normelor de
drept substantial si nu din categoria celor de procedura penald. La aceasta concluzie
se poate ajunge daca se are In vedere criteriul scopului normei si criteriul
rezultatului la care conduce norma. Asadar, in mdsura in care aplicarea acestei
dispozitii conduce la schimbarea conditiilor de tragere la rdspundere penald si de
aplicare a pedepselor, ea va cddea sub incidenta articolului 7 din Conventie si a
articolului 22 din Constitutie.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a concluzionat ci, pedeapsa numita
de prima instantda inculpatei Usatiuc Olga, recunoscuta vinovatd de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, sub forma de amenda in
mdrime de 350 unitati conventionale, ceea ce constituie 17 500 lei este legala si
echitabild In raport cu circumstantele cauzei, iar solicitarea acuzatorului de stat
formulata in cererea de apel urmeaza a fi respinsa ca fiind nefondata.

Totodata, la individualizarea pedepsei penale au fost respectate limitele de
pedeapsa prevazute pentru infractiunea incriminata - art. 217 alin. (2) Cod penal, asa
cum au fost reduse prin aplicarea dispozitiilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror, care
solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In motivarea recursului indica:

- instanta de apel, judecand in fapt si in drept cererile de apel a procurorului, a
admis erori de drept la motivarea solutiei de respingere a apelului si de mentinere a
unei pedepse individualizate in mod explicit contrar prevederilor legale;

-instanta de apel, judecand in fapt si in drept cererea de apel nu s-a expus
motivat asupra argumentelor invocate de cdtre titularul apelului;

- instanta de apel, la judecarea cererii de apel formulate de cdtre acuzatorul de
stat a avut obligatia pozitiva de a se pronunta motivat asupra argumentelor privind
erorile admise de catre instanta de fond la individualizarea pedepsei penale, amenda
numita inculpatei Usatiuc Olga si in consecinta sa dea un raspuns clar si concis intru
asigurarea garantiilor unui proces echitabil;

- din continutul cererii de apel a procurorului, rezultd ca titularul apelului a
criticat sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 noiembrie 2020 sub
aspectul individualizdrii gresite a pedepsei penale principale numite in sarcina
inculpatei Usatiuc O., argumentand ca pedeapsa sub forma de amenda In mdarime de
350 u.c. stabilita de catre instanta de fond a excedat limitele sanctiunii normei de
incriminare, respectiv ca nu este echitabild si nici proportionald pericolului social al
faptei savirsite (infractiune mai putin grava), consecintelor (punerea in pericol a
sdnatdtii publice) dar si personalitdtii inculpatei si ca echitabila si proportionala
pericolului social al faptei, consecintelor ei si personalitatii inculpatei Usatiuc Olga ar
fi pedeapsa sub forma de amenda in mdrime de 525 u.c,;

- instanta de apel s-a limitat doar la rezumarea in mare parte a rationamentelor



fadcute de cdtre instanta de fond, fdra a reflecta in proprie acceptiune daca acele
rationamente sunt sau nu argumentate.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea padrtilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427.

Asadar, In prezenta spetd, reiesind din recursul declarat se atestd, ca recurentul
1si Intemeiazd recursul in baza pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
ce stipuleaza ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand hotdirirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Totodatd, Colegiul penal constata din recursul declarat, ca procurorul nu
contesta starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a
actiunilor savarsite, invocand ca aplicarea pedeapsei In marime de 350 unitati
conventionale a excedat limitele sanctiunii normei de incriminare.

In urma studiului lucrarilor dosarului, in opinia Colegiului penal, nu si-au gasit
confirmarea temeiurile pentru recurs invocate, in prezenta speta, deoarece instantele
de fond si-au motivat intemeiat solutiile adoptate, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, 364! Cod de procedura penala, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatei si nu au admis careva
erori, stabilind justificat, in privinta acesteia, pedepsa sub forma de amenda in
madrime de 350 unitdti conventionale.

Opozant celor invocate de recurent, la capitolul efectudrii unei individualizari
eronate a pedepsei in privinta inculpatei Usatiuc O., aplicandu-i pedepsa sub forma
de amenda In marime de 350 unitati conventionale, instanta de recurs releva, ca in
cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singura In madsurd sa
infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care
a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile



partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi ci, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului In baza caruia
persoana se declara vinovatd, iar dupa caz, instanta este In drept sa aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se
aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice sau sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si acea mdrime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai
aspra, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o
pedeapsa mai blandd, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului scontat.

Sanctiunea art. 217 alin. (2) Cod penal, in baza caruia inculpata Usatiuc O. a fost
condamnata, prevede pedeapsda cu amendd in marime de la 400 la 700 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de pina la 150 de
ore, sau cu inchisoare de pind la 1 an. Aceastd infractiune, clasificandu-se ca una
usoarad, potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul atesta, ca instantele de fond au conchis, ca
inculpatei Usatiuc O., urmeaza a-i fi aplicata in baza art. 217 alin. (2) Cod penal,
pedeapsa sub forma de amenda in mdrime de 350 unitati conventionale.

La circumstantele cauzei, instanta de recurs mentioneaza, ca instantele de fond
au retinut intemeiat ca, inculpata a recunoscut vina In comiterea infractiunii
incriminate, a solicitat examinarea cauzei In procedurd simplificatd, circumstante
agravante In prezenta cauza penalda nu au fost stabilite; potrivit art. 76 alin.(1) lit. a)
precum si art. 76 alin. (2) Cod penal, au fost retinute in calitate de circumstanta
atenuanta: savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare, precum si cdinta
sincera a inculpatei; conform materialelor cauzei penale (f.d. 52) denotd ca anterior
inculpata nu a fost in conflict cu legea penald, aceasta are la intretinere un copil
minor, nascut in anul 2017 (f.d.51), are un loc de munca stabil, are o varsta tanara.

Astfel, ce tine de critica recurentului precum cd pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 350 u.c. stabilita de catre instanta de fond a excedat limitele sanctiunii
normei de incriminare si ca echitabild si proportionala ar fi pedeapsa sub forma de
amenda In marime de 525 uc., Colegiul penal retine cd, aceasta a constituit obiect de
discutie in instantele de fond. Astfel, instantele intemeiat au retinut cd, aplicarea



amenzii In marime de 525 u.c. ar presupune stabilirea unei pedepse apropiate de
maximul prevazut de lege (art. 217 alin. (2) Cod penal coroborat cu art. 364! alin. (8)
CPP). In conditiile in care, la caz, au fost stabilite doar circumstante atenuante, o
astfel de modalitate a pedepsei ar fi inechitabila. Ori, prevederile art. 78 alin. (1) lit.
b) Cod penal, stabilesc expres ca in cazul in care instanta de judecata constata
circumstante atenuante la sdvarsirea infractiunii, pedeapsa principald se reduce sau
se schimba dupa cum urmeaza: b) daca se aplica amenda, aceasta se poate cobori
pana la limita de jos. La fel, inainte de a ajunge la concluzia de a stabili o pedeapsa
sub forma de amenda in cuantum de 350 u.c, instanta a luat in considerare si
prevederile art. 64 alin. (3) Cod penal, care stabilesc cd mdarimea amenzii pentru
persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitdti conventionale.
Totodatd, instantele de judecatd au retinut ca punerea in valoare a articolului 64 alin.
(3) Cod penal, in situatia din speta, ar fi contrara cu prevederile art. 7 CEDO si art. 22
din Constitutie.

In acest sens, instantele de judecata au mentionat ca art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, prevede expres ca inculpatul care a recunoscut sdvirsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata si se facd pe baza probelor administrate in
faza de urmdrire penald, beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsi
previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremunerati in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd previzute de lege in cazul
pedepsei cu amendd. Astfel, in legislatie nu este stipulat ca prevederile art. 364! alin. (8)
Cod de procedurd penald, nu se extind asupra art. 64 Cod penal. Din contra, art. 64
Cod penal este o norma care face parte dintr-un act legislativ cu aceeasi forta juridica
ca si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

In conditiile specificate, instantele de judecata intemeiat au stabilit ca in spetd,
inculpata in temeiul textului dispozitiilor pertinente (art. 217 alin. (2) Cod penal
coroborat cu art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald) a mizat, in mod rezonabil,
pe reducerea pedepsei. Acest fapt a determinat-o sda ia decizia de a solicita
examinarea cauzei sale intr-o procedurd simplificata.

La fel, la caz, instantele de fond au facut referire si pct. 25 din decizia de
inadmisibilitate a sesizdrii nr. 97g/2018 din 09 iulie 2018, In care Curtea
Constitutionald a indicat ca art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, este 0 norma
care face parte din categoria normelor de drept substantial si nu din categoria celor
de procedura penald. Potrivit art. 7 din CEDO nimeni nu poate fi condamnat pentru
o actiune sau o omisiune care, la momentul in care a fost savarsita, nu constituia o
infractiune, potrivit dreptului national sau international. De asemenea, nu se poate
aplica o pedeapsd mai severd decit aceea care era aplicabilda i1n momentul savirsirii
infractiunii. Articolul respectiv instituie principiul jurisprudential ,nulla poena sine
lege” - nici o pedeapsa fira lege. In cauza Koprivnikar v. Slovenia, CtEDO retinind

incdlcarea art. 7, CtEDO a indicat printre altele, cd o interpretare a unor norme
deficitare, In ciuda faptului cd pedeapsa rezultanta era mai durd decat maximul
prevazut in mod explicit si cd, avand in vedere formularea actuala a prevederii, ea



era in mod clar in detrimentul reclamantului, a constituit o abatere de la principiul
instituit de art. 7 CEDO.

Reiesind din cele expuse, instantele de fond au constatat ca, daca s-ar aplica
expres prevederile art. 64 alin. (3) Cod penal, fdrd luarea in calcul principiile
jurisprudentiale stabilite de CtEDO si Curtii Constitutionale, inculpatei, In prezenta
unei serii de circumstante atenuante, contrar art. 78 Cod penal, ar trebui sa-i fie
aplicata o pedeapsa de minim 500 u.c., care este foarte apropiata de maximul
pedepsei cu amenda. Este evident cd o astfel de solutie este defavorabild inculpatului
si fiind bazatd pe o interpretare extensiva si imprevizibila a normei penale, nu poate
fi retinuta.

Avand in vedere toate circumstantele cauzei in cumul, tinand cont de principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si de prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta de recurs considera, cd instantele de fond au argumentat solutia de
aplicare in privinta inculpatei a pedepsei sub formd de amendad in marime de 350
unitati conventionale, inculpata fiind in drept sa beneficieze in masura deplina de
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala, iar prin urmare solicitarea
formulata de acuzatorul de stat referitoare la aplicarea unei pedepse cu amenda in
cuantum de 525 u.c, intemeiat nu a putut fi retinuta de instanta de judecata.

Astfel, instanta de recurs apreciaza cd, la stabilirea pedepsei inculpatei,
instantele de fond au acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, art.
364! Cod de procedura penald, constatand ca pedeapsa aplicata va fi echitabila faptei
infractionale comise, ce corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare
si reeducare a inculpatei, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, totodata
hotdrarile instantelor de fond fiind motivate, respectiv nu au fost Incalcate
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedurd penald, instanta de
apel expunandu-se asupra argumentelor principale invocate in apel, iar hotararea
adoptatd cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia.

Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciaza, ca argumentele invocate
de recurent sant nefondate, ceea ce impune concluzia privind inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2021, in cauza penala privind-o pe Usatiuc
Olga Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 17 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Plamadeala Ghenadie



