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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

09 noiembrie 2022 mun. Chisindau

Colegiul penal in urméatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena

Plamaddeala Ghenadie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

cdtre avocatul Ceornea Eduard in numele inculpatului, prin care se solicita

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2022, in

cauza penala privindu-1 pe

Balan Ion Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx s. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 01.03.2019-30.06.2020
2. instanta de apel: 23.07.2020-15.06.2022
3. instanta de recurs: 23.09.2022 - 09.11.2022

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 30 iunie 2020, Balan lon
Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal,
la 2 ani 6 luni inchisoare.

In baza art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, s-a addugat partial la
pedeapsa stabilitd prin noua sentintd, partea neexecutatd a pedepsei stabilite de
sentinta anterioard a Judecatoriei Balti din 23 august 2017, stabilindu-i definitiv
lui Balan I., pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa cererea procurorului si a dispus incasarea din contul lui
Balan Ion a sumei de 320 lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru
efectuarea expertizei.

A fost admisa partial actiunea civild si a dispus Incasarea din contul lui
Balan Ion in beneficiul lui Baltatu Ivan a sumei de 5000 lei cu titlu de prejudiciu
moral si 5000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare pentru asistenta juridica.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Balan Ion, la data de 11.01.2019 in jurul
orei 23:30, aflandu-se in fata casei de cultura din satul Elizaveta, municipiul Balti,
avand intentia cauzdrii leziunilor corporale lui Baltatu Ion, intentionat, in



vederea realizarii scopului infractional, i-a aplicat lui Baltatu Ion o loviturd ca
pumnul in regiunea mandibulei pe stanga si in rezultatul loviturii aplicate partii
vatamate Baltatu Ion, conform raportului de expertiza judiciara nr.20190D0066
din 13.02.2019, i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de fractura
mandibulei pe stanga cu deplasare. Leziunile sus mentionate au fost produse
prin actiunea traumaticd cu obiect contondent, cum ar fi pumn, pumnal etc,
posibil in timpul si circumstantele indicate In ordonanta, a conditionat o
dereglare a sdnadtatii de lungd duratd si in conformitate cu acest criteriu se
califica ca vatamari corporale medii.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Balan I. in baza art. 152 alin.
(1) Cod penal, vitimarea intentionatid medie a integritdtii corporale sau a sdndtatii, care
nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile prevazute la art. 151 Cod
penal, dar care a fost urmatd de o dereglare indelungatd a sandtditii

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Avocatul Ceornea Eduard in numele inculpatului, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Balan Ion sa fie achitat, cu respingerea
cerintelor de incasare a cheltuielilor de judecata si respingerea actiunii civile
inaintate de partea vatamata.

Pentru a-si argumenta aceste solicitari a indicat, ca:

- instanta de fond neintemeiat a ajuns la concluzia privind existenta
vinovdtiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1)
Cod penal, precum si nefondat a dispus admiterea actiunii civile. De asemenea in
viziunea sa, instanta de fond neintemeiat a respins plangerea aparatorului
declaratd in ordinea art.313 CPP, prin care fapt a incalcat dreptul inculpatului la
apdrare, lipsindu-1 de posibilitatea de a prezenta probe in cadrul procesului
penal, drept rezultat instanta a condamnat inculpatul pentru o fapta care nu a
fost comisa de acesta;

- concluziile expertului sunt neintemeiate si exista indoieli in privinta
veridicitdtii lor din motiv ca concluzia a fost facuta de expert in baza extrasului
din fisa bolnavului, in lipsa originalului fisei medicale de tratament in stationar
sau ambalator, precum si iIn lipsa cliseelor radiologice cu descrierea
specialistului;

- cu titlu de prejudiciu material se solicitd incasarea din contul inculpatului
in beneficiul partii vatdmate a sumei de 6323,01 lei, iar in vederea valorificarii
cuantumului prejudiciului material solicitat, drept probe de cdtre partea
vatamata au fost anexate un sir de bonuri de plata pentru procurarea pretinselor
medicamente necesare in urma traumelor primite, fara a fi specificate care este
natura acestor servicii sau sd fie prezentate recete care sd confirme tratamentul
fracturii mandibulei. Mai mult ca atat, instanta de judecata atesta ca la cererea de
chemare in judecata au fost anexate trimiteri extras eliberate de Centrul
medicilor de familie s. Elizaveta in care diagnosticul stabilit lui Baltatu Ivan este
hepatita cronica virala C, chiste hepatice multiple simple, colecistita cronica,



pancreatitd cronica, precum si trimiterea extras eliberata de Spitalul clinic
municipal Balti, conform cdruia Baltatu Ivan in perioada 22.01.2019-31.01.2019, s-
a tratat In stationar cu diagnoza hepatita cronica C acuta, fara nici o mentiune
privind tratamentul fracturii mandibulei. La fel, partea vatdmatd a prezentat
buletine de rezultate de investigatii de laborator din 12.01.2019 si 17.01.2019, prin
care se confirma efectuarea unor investigatii ce nu au tangentd cu vatadmarile care
au fost provocate partii vatamate;

- lipsa legaturii de cauzalitate dintre investigatiile si tratamentul urmat de
partea vatamatd cu fractura mandibulei or, potrivit inscrisurilor anexate, acesta
s-a tratat de maladii hepatice cronice care nu au nici o legdtura cu trauma
cauzata acestuia prin infractiune;

- cu referire la solicitarea Incasarii cheltuielilor de transport sustinute prin
biletele de calatorii anexate, apdrarea specifica cd nu este indicata directia sau
cursa de caldtorie, o parte din aceste bilete nu contin data eliberarii si respectiv
nu se cunoaste cand si In ce directii au avut loc deplasarile, motiv din care
urmeazad a fi apreciate nepertinente spetei in cauzs;

- privitor la cheltuielile suportate de partea vatamata pentru procurarea politei
de asigurare medicald obligatorie, apararea invocd ca In corespundere cu
prevederile anexei nr.2 al Legii nr.1593 din 26.12.2002 cu privire la marimea,
modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistenta
medicala (in MO nr.18-19/57 din 08.02.2003), persoanele fizice neangajate, cu
domiciliul in Republica Moldova fac parte din platitori ai primelor de asigurare
obligatorie de asistenta medicald in suma fixa care se asigura in mod individual.
Respectiv pentru a beneficia de tratament, acesta conform legii are obligatia de a
procura anual polita de asigurare medicald obligatorie. Astfel, in viziunea
apelantului, necesitatea procurdrii politei medicale nu are legaturda cu
infractiunea datd, in situatia in care s-a constatat cd, de fapt Baltatu Ivan a urmat
tratament pentru maladii hepatice, iar procurarea politei medicale tine de
obligatia sa, impusa prin Legea nr.1593 din 26.12.2002;

- referitor la cerinta partii vatdmate privind incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica In mdrime de 10000 lei, considera ca valoarea onorariului pentru
serviciile avocatului solicitata de partea vatamata este una excesivd, or avocatul
partii vatamate a participat la 3 sedinte, examinarea cauzei penale nu a prezentat
complicatii;

- invocd dezacord cu solicitarea incasarii din contul inculpatului in beneficiul
partii vatamate a prejudiciului moral in marime de 50000 lei;

- instanta de fond a adoptat sentinta de condamnare bazandu-se In mod
exclusiv pe probele invinuirii, in situatia cand apdrarea a fost lipsita de
posibilitatea de a prezenta in cadrul urmadririi penale si in instanta de fond
probele sale, or respingandu-i-se plangerea in ordinea art.313 CPP, a plasat
apdrarea in situatia de imposibilitate de a prezenta probe, iar motivele invocate
de instanta de judecata in vederea respingerii plingerii sunt formale;

- la materialele cauzei penale lipsesc, extrasul din fisa medicald asa si cliseele



radiologice pretins prezentate expertului In vederea executdrii expertizei. Astfel
expertiza a fost executatd In baza unor probe prin inscrisuri care nu au fost
anexate la materialele cauzei penale si nu au fost recunoscute drept probe. Motiv
din care orice concluzie prezentata de expert in baza unor iInscrisuri ilegal
dobandite si lipsd la dosar este nula si respectiv raportul de expertiza medico-
legald de asemenea este unul nul. Astfel, leziunile corporale constatate de expert
in baza unor documente medicale care nu se regasesc In materialele cauzei
trezesc suspiciuni rezonabile in raport cu extrasele medicale care confirma
tratamentul in perioada respectivd a unor altfel de maladii ce nu se referd la
leziunile corporale stabilite de expert, iar diagnosticul deplin nu contine
mentiuni privind tratamentul fracturii mandibulei;

-vina inculpatului nu a fost demonstrata prin probe concludente si pertinente,
iar tentativele apararii de a prezenta probe instantei in vederea examinarii cauzei
in mod obiectiv si sub toate aspectele au fost in mod arbitral ignorate de instanta,
aceasta manifestind un comportament partinitor si o apreciere exclusiv de
invinuire a inculpatului.

3.2 Avocatul Angela Gherasim in numele partii vatamate Baltatu Ivan, care
a pledat pentru casarea sentintei, cu rejudecarea cauzei si stabilirea unei pedepse
cu Inchisoarea maximd prevdzutd la sanctiunea articolului. De asemenea a
solicitat admiterea actiunii civile In cuantum integral solicitat si incasarea din
contul lui Balan Ion in beneficiul lui Baltatu Ivan: 6323, 11 lei - prejudiciul
material cauzat; 50000 lei - prejudiciul moral cauzat in urma infractiunii si 10000
lei - cheltuieli de asistenta juridica.

In sustinerea pozitiei a indicat, ca:

- instanta de judecatd a stabilit inculpatului o pedeapsa prea blanda,
necorespunzand personalitatii celui vinovat, intrucit nu corespunde
circumstantelor comiterii infractiunii si gradului pericolului social ce il
reprezinta inculpatul, acesta nu regreta ca a comis fapta, nu recunoaste vina, nu
manifestd cdinta sincera si nu a reparat prejudiciul cauzat;

- la stabilirea pedepsei prima instanta nu a tinut cont de prevederile art.61,
75 Cod penal, privind atingerea scopului restabilirii echitatii sociale, la stabilirea
pedepsei tinand cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de circumstantele
atenuante si agravante;

- privitor la latura civila indicd, ca prin admiterea partiald a actiunii civila
prima instanta nu a restabilit prejudiciile si cheltuielile reale, suportate de partea
vatamata. Or, cheltuielile suportate, au fost necesare si rationale pentru partea
vdtamata, motiv pentru care acestea urmeazd a fi compensate, or reprezinta un
prejudiciu real cauzat partii vatdmate de catre inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2022,
apelul avocatului Ceornea Eduard in interesele inculpatului a fost respins ca
nefondat. Apelul avocatului Gherasim Angela in numele partii vatamate Baltatu
Ivan a fost admis, sentinta in cauza fiinjd casata partial, In latura civila, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru



prima instantd, dupd cum urmeaza. Actiunea civild inaintatd de catre partea
vatamata Baltatu Ivan a fost admisd partial si s-a dispus incasarea din contul
inculpatului Balan Ion in beneficiul pdrtii vatamate Baltatu Ivan a sumei de 6323
lei si 1 ban, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune; a sumei de
20000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune si a sumei de 10000
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru asistenta juridici. In rest,
dispozitiile sentintei instantei de fond ce se refera la condamnarea lui Balan Ion
si cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea expertizei judiciare, au fost
mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca, instanta de
fond in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului Balan Ion in comiterea faptei incriminate, constatand si retinand in
actiunile acestuia comiterea infractiunii prevazutd de art.152 alin.(1) Cod penal.

In acest sens, instanta de fond intemeiat a bazat sentinta de condamnare pe
probele scrise ale cauzei penale, declaratiile martorilor si a partii vatamate.

Cu toate ca inculpatul nu si-a recunoscut vina In comiterea infractiunii,
contrariul a fost demonstrat prin probele cercetate, declaratiile partii vatamate
Baltatu Ivan, martorii Chironda Cristian, Baltatu Cedric, Burlac Andrei si probele
scrise si anume, concluziile raportului de expertiza judiciara nr.201910D0066 din
13.02.2019, (f.d.11-12, voll), concluziile expertizei medico-legald repetata
nr.202202D0190 din 23.02.2022.

Din aceste considerente, instanta de apel a catalogat declaratiile inculpatului
Balan Ion, ca o metodd de aparare, care vin in contradictie cu cumulul de probe
administrat, declaratii asupra cdrora planeaza dubii rezonabile si nu pot fi
plasate la baza unui act judiciar, mai mult ca atat cd, ulterior totusi apdrarea a
pledat pentru o pedeapsa mai blanda.

In contextul celor expuse, instanta de apel a retinut ci alegatiile apararii
privitor la faptul cauzdrii leziunilor prin cadere, sunt irelevante cazului si
contravin intregului probatoriu administrat, or, martorii, partea vdtamata, cat si
probele scrise, nemijlocit concluziile expertale, indicd, ca leziunile corporale
cauzate partii vatamate Baltatu Ivan nu puteau fi provocate urmare a caderii, ci
sunt rezultatul loviturii aplicate de inculpatul Balan Ion cu pumnul in regiunea
mandibulei pe stanga.

Astfel, In viziunea instantei de apel, instanta de fond corect a statuat, ca
Balan Ion se face vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1)
Cod penal.

Analizand circumstantele si imprejurdrile spetei prin prisma materialelor
anexate la dosar ce vizeaza fapta infractionala comisd de Balan Ion,
personalitatea acestuia si urmadrile prejudiciabile ale actiunilor lui, instanta de



aple a concluzionat, ca prima instantd justificat a aplicat acestuia pedeapsa sub
forma de inchisoare, iar cuantumul acesteia a fost stabilit cu respectarea
principiilor individualizarii pedepsei penale si a prevederilor art.61, 75 Cod
penal.

Respectiv, retinand prevederile mentionate supra, coroborandu-le cu
circumstantele cauzei, instanta de apel a considerat ca pedeapsa aplicata
inculpatului Balan Ion, sub formd de inchisoare, in cuantumul stabilit de catre
prima instantd, este in coraport cu gravitatea faptei comise - infractiune mai
putin grava, comisa cu intentie; motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit -
cauzarea de leziuni corporale medii; personalitatea inculpatului - anterior a fost
condamnat: prin sentinta Judecatoriei Balti din 23.08.2017 in baza art.287 alin.(2)
litb) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu suspendarea executdrii pedepsei pentru
perioada de probatiune de 2 ani; prin sentinta Judecatoriei Balti din 19.03.2020, in
baza art.155, art.179 alin.(2), art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal, prin aplicarea
prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa definitiva de 1 an, 6 luni
inchisoare In penitenciar de tip semiinschis; la moment pe rolul instantei de fond
examinandu-se o cauza penald in privinta lui Balan Ion pe art. 287 alin.(3) Cod
penal; la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla; nu este angajat in
campul muncii; la locul de trai se caracterizeaza nesatisfacator; atitudinea
inculpatului fata de faptele comise si procesul desfasurat - n-a recunoscut vina si
n-a intreprins masuri in vederea repardrii prejudiciului cauzat partii vatamate;
circumstante atenuante - nu s-au identificat, iar circumstante agravante -
sdvarsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru
alte fapte care au relevanta pentru cauza.

In acest sens, instanta de apel a retinut, cd In cauza lui Balan Ion stabilirea
categoriei exceptionale de pedeapsa este conditionatd de personalitatea
inculpatului care nu este la prima abatere de la legea penald, acesta continuand
comiterea infractiunilor.

Instanta de apel a considerat nefondatd solicitarea cu privire la aplicarea
fata de inculpat a unei pedepse mai blande, or, prin analiza criteriilor enuntate
supra este demonstratd inoportunitatea unei asemenea pedepse, or, nu va fi apta
sa conduca la realizarea scopurilor pedepsei de reeducare/corectare a
inculpatului, de restabilirea echitatii sociale.

Privitor la latura civila, instanta de apel a considerat, cd instanta de fond
eronat a dispus admiterea partiala a actiunii civile, incasand din contul
inculpatului in beneficiul partii vatamate Baltatu Ivan doar a sumei de 5000 lei cu
titlu de prejudiciu moral si a sumei de 5000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare -
onorariul avocatului, omitand sd se expund privitor la cerinta de reparare a
prejudiciului material cauzat prin infractiune, constatandu-se temei pentru a
interveni in continutul solutiei instantei la acest aspect.

Potrivit actiunii civile, s-a solicitat incasarea de la Balan Ion in beneficiul lui
Baltatu Ivan: 6323,11 lei - prejudiciul material cauzat; 50000 lei - prejudiciul
moral cauzat in urma infractiunii si 10000 lei - cheltuieli de asistenta juridica.



Cu referire la suma de 6323,11 lei - prejudiciul material cauzat prin
infractiune, instanta de aple a retinut ca instanta de fond in partea descriptiva a
notat, ca inscrisurile anexate la actiunea civila si anume bonurile, biletele de
calatorie, prescrierile medicale si tratamentul acordat nu probeaza ca partea
vdtamata a tratat anume fractura de mandibuld, or, sunt inscrisuri privitor la
tratarea hepatitei, neavand relevanta la caz, iar in partea dispozitiva a omis sa se
expuna privitor la admiterea/respingerea actiunii civile sub aspect material.

Analizand continutul cerintelor in partea repararii prejudiciului material in
raport cu actele ce au fost atasate la actiunea civila, instanta de apel a stabilit ca
conform fisei medicale a bolnavului de stationar nr.1900629 pe numele Baltatu
Ivan, acesta a fost internat cu diagnoza “fracturd oblicd a ramurii mandibulei pe
stinga” In ziua de 12.01.2019 si externat in data de 18.01.2019, fiind supus
inclusiv tratamenului conservativ: antiinflamator, antimicrobian, analgic,
antimicotic, hiposensibilizant (f.d.89 verso, vol.Il). In data de 18.01.2019 a fost
externat pentru tratament ambulator si mentinerea blocajului intermaxilar pana
in data de 12.02.2019 cu controlul obligatoriu a ocluziei interdentare. In acelasi
context, instanta de apel a retinut cd toate bonurile de plata (f.d.183-184, Vol.I)
dateazd cu data de 12.02.2019, adicd data internarii cu diagnoza ”fracturdi oblicd a
ramurii mandibulei pe stinga” si data imediat urmatoare de 13.01.2019, pe cand
trimiterile extras privitor la depistarea hepatitei virale, dateaza cu 18.01.2019 si
31.01.2019, adica maladia-hepatita virald, a fost depistata in procesul investigarii
pacientului dupa internarea cu fractura mandibulei, concluzionandu-se ca
medicamentele procurate in baza bonurilor de plata anexate au fost folosite
pentru tratamentul fracturii de mandibula.

Instanta de apel a considerat eronata pozitia instantei de fond privitor la
concluzia cad cheltuielile de transport nu se probeaza, deoarece nu este indicata
directia sau cursa de calatorie, iar o parte din aceste bilete nu contin data
eliberarii, or, nu-i vina lui Baltat Ivan ca administratorul rutei n-a indicat toate
datele necesare in biletul de calatorie, fiind evident faptul, ca cdlatoriile au avut
loc in perioada de timp cand partea vdtamatd era supusa tratamentului, ultimul
fiind internat in sectia Chirurgie OMF al IMSP IMU din mun.Chisinau si tinand
cont de faptul, ca acesta e domiciliat in satul Elizaveta, municipiul Balti, este
firesc cd necesita sa se deplaseze cu transportul interurban, fapt ce implica
cheltuieli de transport, urmand a fi admise solicitdrile partii vatamate si la acest
aspect.

Nu pot fi retinute ca fondate nici statudrile instantei de fond privitor la
neincasarea cheltuielilor suportate de partea vatamata pentru procurarea politei
de asigurare medicald, pe motiv ca procurarea acesteia ar fi obligatorie, Baltatu
Ivan urmand tratament pentru maladii hepatice, or, la caz fiind la inceput de an
calendaristic procurarea politei de asigurare medicald obligatorie a fost
conditionata anume de tratamentul fracturii de mandibula, maladia-hepatita
virala, fiind Tnsa depistata in procesul investigarii pacientului, dupa internarea sa
la 12.01.2019.



Cu referire la dezacordul partii vatamate cu cuantumul atribuit cu titlu de
reparare a prejudiciului moral, instanta de apel a retinut, ca instanta de fond
contradictoriu a tratat si acest aspect al laturii civile, or, initial a concluzionat, ca
de cdtre partea vatdmata nu a fost concretizat prin ce s-au manifestat suferintele
sale psihice si fizice, ca ulterior s-a admita partial cerinta data si sd incaseze doar
suma de 5000 lei.

La acest aspect, instanta de apel a notat, cd instanta de fond incorect a
dedus, ca prejudiciul moral cauzat s-ar estima la suma de 5000 lei, invocand ca
nu s-au motivat suferintele fizice si psihice, or, la caz s-a constatat comiterea in
privinta lui Baltatu Ivan a unei infractiuni mai putin grave, cu aplicarea violentei,
cauzandu-i-se ultimului leziuni corporale medii, fapt ce a implicat fractura de
mandibula cu mentinerea blocajului intermaxilar din 12.01.2019 pana in data de
12.02.2019. Insési blocajul intermaxilar pe o perioada de 30 zile implica suferinte
atat fizile cat si psihice, persoana neavand posibilitate de a comunica si a se
alimenta normal, concluzionandu-se ca suma alocata de instanta in cuantum de
5000 lei, la acest capitol este una derizorie.

Analizand toate circumstantele date, instanta de apel a stabilit, ca instanta
de fond incorect a ajuns la concluzia de a incasa suma de 5000 lei, totusi
deducandu-se, cd si suma de 50000 lei solicitata de partea vatamatd ar fi una
excesiva In lumina jurisprudentei R.Moldova, pe cand suma de 20000 lei, ar fi
una proportionald, echitabila si in raport cu suferintele morale suportate de catre
partea vatamata, drept urmare a faptei infractionale indreptate impotriva sa,
retinand In acest sens: gravitatea faptei infractionale, durata suferintelor fizice
suportate de catre aceasta si impactul acestor leziuni.

Este neclara si solutia instantei vis a vis de incasarea partiald a cheltuielilor
de asistenta juridicd, solicitindu-se incasarea sumei de 10000 lei, incasandu-se
doar suma de 5000 lei pe motiv ca, suma pretinsa ar fi excesivd, or, s-a stabilit ca
avocatul pdrtii vdtamate a participat la 3 sedinte de judecatd, a perfectat si o
actiune civild in vederea repararii prejudiciului cauzat prin infractiune, fiind
prezentat si un bon de plata in acest sens (f.d.193, vol.l), care atesta faptul, ca
Baltatu Ivan a achitat suma de 10000 lei pentru asistenta juridicd, suma care in
viziunea Colegiului penal, este una echitabila si motivata in raport cu volumul
de asistenta juridica efectiv prestatd acestuia.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Ceornea E. In numele inculpatului, care solicita casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in instanta de apel.

In motivarea recursului invoca:

- decizia, In latura respingerii apelului declarat de avocatul Ceornea Eduard
in interesele inculpatului Balan Ion este neintemeiatd, ilegala si pasibild de a fi
casata;

-in sedinta instantei de apel inculpatul Balan Ion a declarat ca recunoaste
vinovatia sa in infractiunea comisa, si solicita aplicarea unei pedepse mai blande.
Contrar celor declarate de inculpat in sedinta, instanta de apel la aprecierea



pedepsei aplicata inculpatului constata cd inculpatul nu a recunoscut vina,
constatare care nu corespunde realitdtii si care bineinteles a influentat pedeapsa
aplicata inculpatului;

-instanta In mod unilateral a apreciat declaratiile partilor audiate, ignorand
absolut faptul cd, partea vatdmata Baltatu Ivan, fiul acestuia Baltatu Igor,
martorul Baltatu Cedric de rand cu inculpatul Balan Ion au statut de inculpati
intr-o altd cauza penald aflatd pe rolul Judecatoriei Balti. Conform invinuirii
Baltatu Ivan este invinuirt de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3)
Cod penal, fiul acestuia Baltatu Igor si martorul Baltatu Cedric sunt invinuiti de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) Cod penal, infractiuni comise
in cadrul altercatiilor cu Balan Ion ce a avut loc la 11.01.2019 si in cadrul careia
Balan Ion i-a aplicat lui Baltatu Ivan lovitura urmata de fracturarea mandibulei.
Cauza penala in privinta lui Balan Ion fiind disjunsa din cauza penala initial
pornita in privinta tuturor participantilor la bataia din 11.01.2019 in baza art. 287
Cod penal. Astfel, contrar celor constatate de instanta de judecata, la caz exista
circumstanta atenuantd prevazuta de art. 76 lit. g) si j) Cod penal, dat fiind faptul
ca Baltatu Ion a actionat imoral si ilegal in privinta lui Balan Ion. Baltatu Ivan 1-a
injurat si i-a aplicat lovituri multiple lui Balan Ion impreuna cu alte persoane -
Baltatu Cedric si Baltatu Igor. Balan Ion aparandu-se i-a aplicat lui Baltatu Ivan
lovitura care s-a soldat cu fractura mandibulei;

- inculpatul Balan Ion nu a recunoscut vinovdtia la urmarire penald, din
motivul cd a cerut executarea expertizei medico-legale a partii vatdamate, in
petrecerea careia i-a fost refuzat precum in cadrul urmaririi penale asa si in
instanta de fond. Instanta de apel a dispus executarea expertizei, care a confirmat
leziunile corporale cauzate partii vatamate, dupa care inculpatul a recunoscut
vina sa pe deplin;

- din 11.01.2019, data comiterii infractiunii de care este invinuit Balan Ion
(art. 152 alin. (1) CP) pana la momentul adoptarii deciziei de cdtre instanta de
apel au trecut 3 ani 6 luni, pe cand conform prevederilor art. 76 alin.(1) Cod
penal, la stabilirea pedepsei se considera circumstante atenuante: expirarea, de la
momentul comiterii infractiunii, a cel putin 2/3 din termenul de prescriptie
pentru tragerea la rdspundere penald, prevazut pentru aceastd infractiune, sau
depdsirea termenului rezonabil pentru examinarea cazului, tinindu-se cont de
natura faptei, daca tergiversarea nu a fost provocata de faptuitor; 2/3 din
termenul de prescriptie de 5 ani constituie 3 ani si 4 luni, la 15.06.20.22 cand s-a
pronuntat decizia instantei de apel de la data comiterii infractiunii au trecut 3 ani
6 luni depline, corespunzator mai mult de 2/3 din termenul de prescriptie. Astfel,
instanta individualizand pedeapsa inculpatului a omis circumstantele atenuante
susindicate.

-in latura civild la fel considerd cd instanta de apel a ajuns la concluzii
eronate privind necesitatea admiterii acesteia. Considera ca instanta a admis
actiunea civild In urma aprecierii eronate a argumentelor partii vatamate si a
ignorat argumentele apararii prezentate In acest sens, asupra carora instanta nu



s-a expus in decizie;

-drept probe in suportul valorii prejudiciului material solicitat de Baltatu
Ion sunt prezentate bonuri de platd pentru procurarea medicamentelor care de
fapt nu i-au fost prescrise de medic in vederea tratamentului pretinsei fracturi a
mandibulei (careva probe privind indicatiile medicului nu au fost prezentate), si
care in general nu se aplicd la tratamentul fracturilor. Astfel spre exemplu solutia
de ,RIBOXIN” se indica la ,Angina pectorala, infarctul miocardic, insuficienta
coronariand cronica, cardiomiopatiile de diversa geneza, aritmiile provocate de glicozidele
cardiace, afectiunile distrofice ale miocardului dupd sarcinile fizice intense, bolile
infectioase, endocrine sau hepatice.”

-drept probe ce pretins confirma tratamentul efectuat si cheltuielile
pentru acesta au fost prezentate un sir de bonuri de casa eliberate de Institutul de
Medicina Urgenta din mun. Chisinau, in care este indicata plata pentru ,servicii
medicale” fara sa fie specificate care este natura acestor servicii sau sa fie
prezentate recete, sau extrase medicale care sd confirme tratamentul anume a
fracturii mandibulei. Din contra, la cererea de chemare in judecatd, partea
vatamatd anexeaza trimiterea extras eliberatd de Cetrul Medicilor de Familie s.
Elizaveta, in care diagnosticul stabilit lui Baltatu Ivan este de Hepatitd Cronica
virald C, chiste hepatice multiple simple, colecestita cronica, pancreatita cronica.
La fel se prezinta si trimiterea extras eliberata de Spitalul Clinic Municipal Balti
conform cdruia Baltatu Ivan in perioada din 22.01.2019 pina la 31.01.2019 s-a
tratat in stationar cu diagnoza de Hepatita cronica C acuta. Fdra nici o mentiune
privind tratamentul unei oricdrei fracture a mandibulei. Este de remarcat ca
tratamentul, reiesind din inscriptiile de pe versoul trimiterii-extras, a fost unul
programat si nu de urgenta. La fel, partea vatamata a prezentat buletine de
rezultate de investigatii de laborator din 12.01.2019 si 17.01.2019, prin care se
confirma efectuarea investigatiilor;

- lipsa in extrasele -trimitere eliberate de Centrul Medicilor de familie si
Spitalul Clinic municipal Balti a diagnosticului fracturii mandibulei, Incd o data
confirma faptul ca, partii vatamate Baltatu I. nu i-a fost cauzata o astfel de
trauma, circumstantd ce iardsi impunea necesitatea executarii unei expertize
medico-legale suplimentare;

- Baltatu I. solicita incasarea cheltuielilor de transport confirmat prin bilete
de calatorii, 1n care nu sunt indicate toate datele;

- In partea ce tine de cheltuielile suportate de Baltatu Ion pentru
procurarea politei de asigurare medicala obligatorie, In corespundere cu
prevederile anexei nr. 2 al Legii Republicii Moldova - 1593/26.12.2002 cu privire
la mdrimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie
de asistenta medicala (Monitorul Oficial 18-19/57, 08.02.2003) persoanele fizice
neangajate, cu domiciliul in Republica Moldova, fac parte din platitori ai
primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald In suma fixa, care se
asigura in mod individual. Respectiv pentru a beneficia de tratament, in special
de tratament medical programat (dupa cum reiese din extrasele prezentate de
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Baltatu Ion), acesta conform Legii are obligatia de a procura anual polita de
asigurare medicald obligatorie. Astfel, necesitatea procurdrii politei medicale nu
are legatura cu infractiunea de care este invinuit Balan Ion, dar tine de obligatia
sa de cetdtean a lui Baltatu lon impusa prin Legea nr. 1593/26.12.2002;

- inculpatul Balan Ion se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, insa prejudicial material oricum
urmeaza a fi probat prin probe concludente si pertinente, care nu au fost
prezentate instantei de judecata. In partea prejudiciului moral considera ci acesta
nu poate fi incasat in folosul partii vatdamate din motiv ca anume actiunile
agresive, amorale si ilegale ale acesteia au adus la aparitia si escaladarea
conflictului intre pdrtile din cauza, reiesind din comportamentul partii vatamate
Baltatu Ivan acestuia nu-i poate fi retinut existent unui prejudiciu moral.
Valoarea prejudiciului moral solicitat spre incasare de catre partea vatamata este
una excesiva si nemotivata in raport cu circumstantele cauzei si comportamentul
precum a inculpatului asa si a partii vatamate.

In drept, recurentul isi intemeiazé recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel mentinandu-i lui Balan I. pedeapsa cu inchisoare, si-a
argumentat sufiecient solutia in sensul pedepsei penale stabilite, acesta fiind una
echitabild. Cuantului prejudiciului material a fost incasat in conformitate cu
prevederile art. 219, 220 Cod de procedura penala si art. 1998, 2028 Cod civil, iar
la apreciarea cuantumului prejudiciului moral, instanta de apel a tinut cont de
circumstantele cauzei, de caracterul si gravitatea suferintelor fizice si psihice
suportate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in
drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Asadar, in prezenta spetd, in recursul declarat, avocatul Ceornea E. in
numele inculpatului, invoca faptul cd instantele de fond au aplicat pedeapsa
inculpatului contrar prevederilor legale, la fel instanta de apel a ajuns la
concluzii eronate privind necesitatea admiterii actiunii civile, indicand astfel
temeiurile de casare a hotararii instantei de apel, prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penald, care prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
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motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei;
s-au aplicat pedepse individualizate, contrar prevederilor legale.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considerd, ca in prezenta speta nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-a motivat
just solutia adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod
penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatului, stabilitd conform sanctiunii art. 152 alin. (1) Cod penal.

Asadar, Colegiul penal retine, cd inculpatul a fost trimis in judecatd pentru
sdvarsirea infractiunii contra vietii si sandtatii persoanei, prevazuta de art. 152
alin. (1) Cod penal, in acest caz, trebuie luate in vedere, in egald masurd persoana
inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociala, cat si dimensiunea
fenomenului infractional si asteptdrile societatii fatd de mecanismul justitiei
penale, pentru a realiza o proportionalitate reala intre aceste aspecte.

Sanctiunea art. 152 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de
pind la 5 ani, calificandu-se conform art. 16 Cod penal, ca infractiune mai putin
grava.

Instanta de recurs retine, ca prima instantd a stabilit inculpatului in temeiul
art. 152 alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani si 6 luni, iar in baza art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicatd s-a
adaugat partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Balti, sediul Central din 23.08.2017 si s-a stabilit lui Balan I. pedeapsa definitiva
de 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
solutie mentinuta in acest sens de instanta de apel.

Reiesind din textul hotdrarii instantei de apel, se retine cd, aceastd instanta
just a retinut faptul, cd in spetd nu exista temei legal pentru casarea sentintei in
latura aplicarii pedepsei, deoarece la solutionarea chestiunii respective s-a
acordat deplind eficienta dispozitiilor art. art. 61, 75 Cod penal, privitor la scopul
pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a pedepsei.

Totodata, la stabilirea pedepsei, a fost luat in consideratie gravitatea faptei
comise - infractiune mai putin grava, comisa cu intentie; motivul savarsirii
infractiunii si scopul urmadrit - cauzarea de leziuni corporale medii;
personalitatea inculpatului - anterior a fost condamnat: prin sentinta Judecatoriei
Balti din 23.08.2017 in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu
suspendarea executdrii pedepsei pentru perioada de probatiune de 2 ani; prin
sentinta Judecatoriei Balti din 19.03.2020 in baza art.155, art.179 alin.(2), art.287
alin.(2) lit.a) Cod penal, prin aplicarea prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, la
pedeapsa definitivd de 1 an 6 luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis; la
moment pe rolul instantei de fond examinandu-se o cauza penala in privinta lui
Balan Ion pe art. 287 alin.(3) Cod penal; la evidenta medicului narcolog sau
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psihiatru nu se afld; nu este angajat in campul muncii; la locul de trai se
caracterizeaza nesatisfacator; atitudinea inculpatului fatd de faptele comise si
procesul desfasurat; circumstante atenuante - nu s-au identificat, iar circumstante
agravante - sdvarsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost
condamnata pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal considera ca in prezenta cauza,
instanta de apel intemeiat a stabilit ca, personalitatea inculpatului care anterior a
mai fost in conflict cu legea, nu prezinta garantiile unei conduite, ce ar permite
instantei de judecatda de a da dovada de clementd, or dansul nu a stat pe cale
corectarii si reeducarii, nu a tras concluziile necesare si a continuat sa comita
infractiuni, astfel instanta de apel just a concluzionat cd, nu s-a stabilit temei de
atenuare a pedepsei inculpatului, care a comis crima, in cazul dat, in perioada de
probatiune stabilita anterior, fapt ce denota ca pedeapsa stabilita anterior nu a
fost suficientd pentru constientizarea de catre inculpat a faptelor comise si
ultimul nu a dat dovada de corectare, in aspectul dat fiind aplicate prevederile
art. 85 alin. (1) Cod penal.

Tinand cont insa, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considerd intemeiate considerentele instantei de apel ca, In prezenta cauza,
stabilirea categoriei exceptionale de pedeapsa, este conditionata de
personalitatea inculpatului, care nu este la prima abatere de la legea penals,
acesta continuand comiterea infractiunilor, astfel nu s-au constatat circumstante
ce ar justifica aplicarea unei pedepse mai blande inculpatului, deoarece
personalitatea inculpatului nu prezinta garantiile unei conduite, ce ar permite
instantei de judecata de a da dovada de clementa.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata cd instanta
de apel a argumentat pe deplin motivele pentru care a mentinut sentinta prin
care inculpatului i-a fost aplicatd pedeapsa cu inchisoare, cu executarea reald a
acesteia.

Ce tine de argumentul recurentului precum cd, instanta de apel nu a tinut
cont de faptul cd, inculpatul a recunoscut vina, la caz sunt prezente si alte
circumstante atenuante, Colegiul penal retine cd, circumstantele in cauza, nu
sunt suficiente, la caz, de a aplica o pedeapsa mai blanda inculpatului. Mai mult
ca atat, argumentul precum ca, in cauza sunt prezente circumstantele atenuante
prevdzute de art. 76 alin. (1) lit. g), j), 1) Cod penal, este invocat in premiera in
cererea de recurs contrar prevederilor art. 427 alin.(2) Cod de procedura penala.

In atare imprejurari, Colegiul penal considerd, ci instanta de apel a tinut
cont de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabila
si conforma prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilita in
sarcina inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, Incat acesta sd se
convingd de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii
unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizata de instantele de
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fond, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevdzut la art.
61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

La fel, Colegiul penal respinge si argumentele recurentului in sensul ca
instanta de apel a ajuns la concluzii eronate de admitere a actiunii civile. In acest
sens, instanta de recurs atestd ca instanta de apel s-a expus motivat si asupra
solutiei de admitere partiala a actiunii civile inaintate de partea vatamata Baltatu
Ivan si prin care s-a dispus incasarea din contul inculpatului Balan Ion in
beneficiul partii vatdimate Baltatu Ivan a sumei de 6323 lei si 1 ban, cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune; a sumei de 20000 lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin infractiune si a sumei de 10000 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare suportate pentru asistenta juridica.

In acest sens instanta de apel intemeiat a retinut c, conform fisei medicale a
bolnavului de stationar nr.1900629 pe numele Baltatu Ivan, acesta a fost internat
cu diagnoza “fracturd oblicd a ramurii mandibulei pe stdnga” in ziua de 12.01.2019 si
externat In data de 18.01.2019, fiind supus inclusiv tratamenului conservativ:
antiinflamator, antimicrobian, analgic, antimicotic, hiposensibilizant (f.d.89
verso, vol.Il). In data de 18.01.2019 a fost externat pentru tratament ambulator si
mentinerea blocajului intermaxilar pana in data de 12.02.2019 cu controlul
obligatoriu a ocluziei interdentare. In acelas context, Colegiul penal retine, ca
toate bonurile de plata (f.d.183-184, Vol.I) dateaza cu 12.02.2019, adica data
interndrii cu diagnoza “fractura oblica a ramurii mandibulei pe stanga” si data
imediat urmatoare de 13.01.2019, pe cand trimiterile extras privitor la depistarea
hepatitei virale, dateaza cu 18.01.2019 si 31.01.2019, adica maladia-hepatitd virala,
a fost depistata in procesul investigarii pacientului dupa internarea cu fractura
mandibulei, concluzionandu-se ca medicamentele procurate in baza bonurilor de
plata anexate au fost folosite pentru tratamentul fracturii de mandibula.

La fel, Colegiul penal atestd cd instanta de apel s-a expus Intemeiat si asupra
faptului cd, considera eronatd pozitia instantei de fond si privitor la concluzia ca
cheltuielile de transport nu se probeazd, deoarece nu este indicatd directia sau
cursa de caldtorie, iar o parte din aceste bilete nu contin data eliberarii, or, nu-i
vina lui Baltat Ivan ca adiministratorul rutei n-a indicat toate datele necesare in
biletul de calatorie, fiind evident faptul, ca caldtoriile au avut loc in perioada de
timp cand partea vatamata era supusa tratamentului, ultimul fiind internat in
sectia Chirurgie OMF al IMSP IMU din mun.Chisinau si tinand cont de faptul, ca
acesta e domiciliat in satul Elizaveta, municipiul Balti, astfel necesita sa se
deplaseze cu transportul interurban, fapt ce implica cheltuieli de transport.

Totodatd, instanta de apel just nu a retinut ca fondate nici statudrile
instantei de fond privitor la neincasarea cheltuielilor suportate de partea
vatdmatd pentru procurarea politei de asigurare medicald, pe motiv ca
procurarea acesteia ar fi obligatorie, Baltatu Ivan urmand tratament pentru
maladii hepatice, or, la caz fiind la inceput de an calendaristic procurarea politei
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de asigurare medicala obligatorie a fost conditionatd anume de tratamentul
fracturii de mandibula, maladia-hepatitd virala, fiind insa depistatd in procesul
investigarii pacientului, dupa internarea sa la 12.01.2019.

La fel, instanta de apel s-a expus argumentat si asupra faptului cd, la caz s-a
constatat comiterea In privinta lui Baltatu Ivan a unei infractiuni mai putin
grave, cu aplicarea violentei, cauzandu-i-se ultimului leziuni corporale medii,
fapt ce a implicat fractura de mandibuld cu mentinerea blocajului intermaxilar
din 12.01.2019 pani in data de 12.02.2019. Insisi blocajul intermaxilar pe o
perioada de 30 zile implica suferinte atat fizile cat si psihice, persoana neavand
posibilitate de a comunica si a se alimenta normal, concluzionandu-se ca suma
alocatd de instant3 in cuantum de 5000 lei la acest capitol este una derizorie. In
acest sens, intemeiat s-a dispus ca instanta de fond incorect a ajuns la concluzia
de a incasa suma de 5000 lei, totusi deducandu-se, ca si suma de 50000 lei
solicitatd de partea vatamatd ar fi una excesiva In lumina jurisprudentei
R.Moldova, pe cand suma de 20000 lei, ar fi una proportionald, echitabild si In
raport cu suferintele morale suportate de catre partea vatamata drept urmare a
faptei infractionale indreptate impotriva sa, retinand in acest sens: gravitatea
faptei infractionale, durata suferintelor fizice suportate de catre aceasta si
impactul acestor leziuni.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-au comis
erorile de drept prevdzute in pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel,
pedeapsa stabilitd inculpatului Balan I. a fost aplicatda in limitele legii, iar
actiunea civila Intemeiat a fost admisa partial, din care considerente se dispune
inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ceornea
Eduard in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 15 iunie 2022, in cauza penala privindu-1 pe Balan Ion Xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 17 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Plamadeala Ghenadie
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