Dosarul nr. 1ra-163/2022
1-19168479-01-1ra-02022022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 septembrie 2022 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena, Turcan Anatolie, Plamadeald Ghenadie si Miron Aliona

judecand, fara citarea partilor recursurile ordinare, declarate de catre avocatul
Birca Ludmila in comun cu inculpatul si de catre inculpatul Munteanu Ivan, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15
decembrie 2021, in cauza penala privindu-I pe
Munteanu lvan XXXxX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 20.11.2019-13.09.2021;

2. Instanta de apel: 05.10.2021-15.12.2021;
3. Instanta de recurs: 02.02.2022-27.09.2022.

Asupra admisibilitdtii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecadtoriei Straseni, sediul Central din 13 septembrie 2021,
Munteanu Ivan invinuita in baza art. 352 alin. (1) Cod penal a fost achitat pe motiv ca,
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Munteanu Ivan, este invinuit de cdtre organul de urmarire penala, pentru faptul ca, la
25.10.2018 cunoscand despre situatia din familia lui Munteanu Gheorghe, care era
fratele primului, urmarind scopul de a obtine calitatea de mostenitor de gradul 2, s-a
adresat la biroul notarului Cazacu Viorel situat in mun. Straseni, str. Stefan cel Mare
92, cu o cerere de deschidere a procedurii succesorale si declaratie de acceptare a
succesiunii patrimoniului defunctului Munteanu Gheorghe, decedat la 24.09.2018, in
cadrul careia a depus declaratii ce nu corespund realitatii, despre mostenitorii de gradul
I. In vederea realizdrii scopului, Munteanu Ivan, a prezentat declaratii
necorespunzatoare in fata notarului Cazacu Viorel, precum ca fiicele defunctului
Munteanu Gheorghe, cet. Vladicescu Rodica, domiciliaza in Federatia Rusd sau in
[talia, iar Osipenco Gabriela in Federatia Rusa, orasul Moscova si ca la inmormantarea
tatdlui ar fi declarat cd nu le trebuie mostenirea.

Tot el, Munteanu Ivan, urmarind acelasi scop infractional, a prezentat date
necorespunzatoare i cu referire la desfacerea cu 8 ani Tn urma a cdsatoriei dintre
defunctul Munteanu Grigore si Munteanu Cristina, care a plecat in Moscova si au locuit
separat, fapt ce nu corespunde realititii. In baza acestor declaratii necorespunzitoare

1



date de catre Munteanu Ivan sub propria raspundere, de catre biroul notarului Cazacu
Viorel, care este un organ competent in vederea producerii unor consecinte juridice, la
25.08.2018 a fost deschis dosarul succesoral nr. xxxxXx precum si a fost perfectat si
eliberat certificat de mostenitor legal pe numele primului, inregistrat in Registrul
actelor notariale sub nr. 4350.

Actiunile lui Munteanu Ivan au fost calificate de catre organul de urmarire penala
in baza art. 3521 alin.(1) Cod penal - falsul in declaratii, declaratia necorespunzitoare
adevarului, facuta unui organ competent in vederea producerii unor consecinte juridice,
pentru sine, atunci cand, potrivit legii sau imprejurdrilor, declaratia serveste pentru
producerea acestor consecinte.

2. Sentinta, mentionata, a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
r-lui Straseni, Mocan Sergiu prin care a solicitat admiterea apelului, casarea totald a
sentintei, pronuntarea unei noi hotarari, prin care Munteanu Ivan sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.352! alin.(1) Cod penal si in
conformitate cu prevederile art.53, art. 60 Codul penal a-l libera de raspundere penala
in legatura cu expatrierea terenului de prescriptie.

2.1 In motivarea cererii de apel acuzatorul de stat a susfinut ca, instanta de
judecatda examinand materialele cauzei penale, cercetand fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar in ansamblu - din
punct de vedere al corobordrii lor, ajunge la concluzia ca, faptele inculpatului nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii,

Acuzatorul de stat a indicat c4, instanta incorect a apreciat faptele inculpatului
Munteanu Ivan, precum ca acestea nu Intrunesc elementele infractiunii prevazute de
art.352! alin.(1) Codul penal. Versiunea respectiva este combdtuta prin: declaratiile
martorilor Vladicescu Rodica, Osipenco Gabriela, Mardari Natalia, Cazacu Viorel.

Astfel, a mentionat acuzatorul de stat ca, din analiza in ansamblu a declaratiilor
facute de catre martorii pe caz, pe care instanta nu le-a dat apreciere, reiese ca
Munteanu Ivan cunostea despre existenta mostenitorilor legali a defunctului Munteanu
Gheorghe, declarand pe propria raspundere in fata notarului Cazacu Viorel, precum ca
mostenitorii mentionati nu doresc sa acceada in succesiune, fapt dezbatut in cadrul
cercetdrii judecatoresti.

In aceasti ordine de idei, instanta nu a retinut ca, probele acumulate in prezenta
cauzd penala formeazd un ansamblu probator al vinovatiei inculpatului, precum si
consecutivitatea Intocmirii documentelor la organele abilitate de catre inculpat, potrivit
caruia cet. Munteanu Ivan a incélcat drepturile succesorilor legali a defunctului,
refuzand si in prezent sa recunoasca dreptul succesoral al acestora, fapt ce combate
argumentele instantei, precum ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.352 alin.(1) Cod penal.

Instanta nu a dat apreciere, declaratiile notarului Cazacu Viorel care a declarat ca
in baza declaratiei facute de catre Munteanu Ivan a fost deschisa procedura de accedere
in succesiune, respectiv a fost deschis dosarul succesoral si la data de 25.10.2018
eliberat certificat de mostenitor pe numele inculpatului.



In veridicitatea declaratiilor martorilor instanta nu avea temei de a se indoi,
deoarece declaratiile acestora au fost consecvente pe tot parcursul urmaririi penale, cat
si a judecarii cauzei in instanta.

In continuare, analizand circumstantele spetei, instanta urma si constate cd in
actiunile inculpatului Munteanu Ivan se regasesc toate elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.352! alin.(1) Cod penal, fiind stabilite cert prezenta
elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cat si a celor
care caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni.

La materialele cauzei este anexatd declaratia depuse pe propria
raspundere de catre Munteanu, care serveste temei pentru producerea unei consecinte
juridice, si anume eliberarea certificatului de mostenitor a defunctului Munteanu
Gheorghe si ca rezultat acceptarea mostenirii a acestuia.

in declaratia dati, care este contrasemnati de Munteanu Ivan, este specificat ci
ultimul este cunoscut cu dispozitiile codului penal privind raspunderea pentru fals in
declaratii, comunicand ca alfi mostenitori legali nu sunt, ceea ce constituie afirmatii
mincinoase oferite de inculpat, care cunostea despre existenta mostenitorilor legali, dar
a declarat ca acestia au renuntat la succesiune.

Latura subiectiva a infractiunii, s-a manifestat prin vinovatie intentionata, intentie
directd, deoarece inculpatul Munteanu Ivan intelegea cu certitudine cd depune o
declaratie falsa pe propria raspundere si a dorit savarsirea acestor actiuni, pentru a primi
de unul singur certificatul de mostenitor si a-i priva astfel pe mostenitorii legali de
dreptul de a fi mostenitori al bunurilor decedatului Munteanu Gheorghe.

A mentionat acuzatorul de stat ca, desi instanta a constatat ca, organul de urmarire
penald urma sa solicite de la Consiliul electoral al circumscriptiei electorale raionale
nr.30 permisiunea de a atrage la raspundere penald a cet. Munteanu Ivan, instanta
constatd ca la materialele cauzei penale a fost anexata decizia 08.10.2020 a Consiliului
electoral de circumscriptie electorala al comunei Ghelauza nr. 30/9, unde de fapt
inculpatul candida in calitate de consilier.

A invocat acuzarea ca, urmeaza de apreciat critic si argumentul precum solicitarea
din partea procurorului pana la emiterea actului de invinuire, deoarece permisiunea de
atragere la raspundere penald a inculpatului a fost emisa pana la expedierea cauzei
penale pana la expedierea cauzei penale in instanta de judecata. Acest fapt se confirma
prin scrisoarea cu nr.3924 din 22.10.2019 prin care a fost expediata cauza penala cu
nr.xxxxx in Judecatoria Strageni (sediul Central) pentru examinarea in fond a cauzei.

Respectiv, acuzarea de stat a prezentat in sedinta de judecata probe pertinente si
concludente care au demonstrat cu certitudine vinovatia inculpatului Munteanu Ivan in
comiterea infractiunii prevazute de art.3521 alin.(1) Cod penal, instanta de judecata nu
le-a luat in consideratie.

Astfel, analizdnd in ansamblu circumstantele cauzei, a reiterat procurorul ca,
instanta de judecata ilegal a dispus achitarea inculpatului Munteanu Ivan pentru
infractiunea incriminatd conform prevederilor art.352* alin.(1) Cod penal, odati ce, pe
parcursul cercetarii judecatoresti fiind cercetate probele acuzarii au fost ignorate de
catre instanta de judecatd, iar unilateral a fost admisa pozitia apararii.



In asa mod, instanta de judecati a pronuntat o sentintd care este contrara legii,
ilegald si nefondata si prin urmare in scopul respectarii dreptului la un proces echitabil
al partilor urmeaza a fi casata, iar inculpatul Munteanu Ivan declarat vinovat in baza
art.352% alin.(1) Cod penal, respectiv condamnat.

2.2 Totodata, sentinta a fost atacata cu cerere de apel in termenul stabilit de lege
de catre martorului Vladicescu Rodica prin care solicitd admiterea apelului, casarea
integrala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari.

In motivarea apelului a mentionat martorul ¢4, instanta nu a luat in consideratie
declaratiile depuse de martori si de mostenitorii legali - sotia decedatului, Munteanu
Cristina care a activat 45 ani profesoara in scoala XXxxX, primea pensia la oficiul postai
XXxxX, fiica Vladicesu Rodica care activeaza in tara, militar de 25 ani, fiica Osipenco
Gabriela, activeaza in tara de 20 ani, plecau din tara doar in concediu.

Prin urmare, instanta de judecata retine ca, ,... nu a identificat desfacerea
casatoriei in mod legal de catre Munteanu Gheorghe si Munteanu Cristina, ci concluzie
pe care si-a facut-o, din faptul ca, ,,in ultima perioada locuia singur - si iardsi instanta
de judecata a facut concluzii in baza declaratiilor inculpatului”.

Instanta de judecata, bazindu-se doar pe marturiile inculpatului - a considerat
dovedite faptele necunoasterii de catre inculpat a informatiei referitoare la starea civila
ale celui ce a lasat mostenirea, si ceia ca mostenitorii, cercul din clasa 1 domiciliaza,
activeaza in Moldova, si folosesc casa familiei dupa destinatie.

Instanta judecatoreasca a ignorant materialele anexate la dosar, si nu a reflectat in
sentintd motivele pentru care, nu au fost luate in consideratie dovezile prezentate de
partea acuzatoare: la data 25.10.2018 la momentul depunerii Cererii privind eliberarea
certificatului de calitate de mostenitor legal - Munteanu Ivan cu certitudine cunostea
faptul ca sotia si fiicele decedatului Munteanu Gheorghe, locuiesc si activeaza acasa,
in Republica Moldova. Nu a putut sd nu Cunoasca deoarece: - gospodariile lui
Munteanu Ivan si a decedatului Munteanu Gheorghe se afla in vecinatate, separate de
un gard; - Gheorghe Munteanu decedat la 24.09.2018, a fost inmormantat de sotia
Cristina si fiicele Gabriela si Rodica, XxxxX - confirmare din Primaria Xxxxx, la
materialele dosarului; - tot conform traditiilor, in cadrul ceremoniilor funerare au
participat multe rude si apropiati, locuitori ai XXXxX; - fratele si sora lui Munteanu Ivan
(Munteanu Grigorii si Anton Maria), la fel au fost prezenti printre indoliati si au
comunicat atunci cu sotia Cristina si fiicele decedatului - Gheorghe Munteanu. In
timpul examinarii cererii de chemare in judecata, depusa de catre Munteanu Ivan
impotriva fratelui sau - Munteanu Gheorghe la sedintele de judecata participau fiicele
Gabriela si Rodica - pentru a apara tatal decedat.

In baza marturiilor inculpatului, care a declarat - ci nu cunostea despre starea
civila si mostenitorii decedatului, referindu-se in timp la unele cuvinte chipurile spuse
de persoana decedata ,,din spusele fratelui”, instant de judecata a ajuns la o concluzie
gresitd ca: declaratiile false depuse notarului de Muntenu Ivan - corespund adevarului
si erau cunoscute declarantului, ne fundamentand concluzia sa cu nimic, prin aceasta
punand toata responsabilitatea pe notar.

Astfel, instanta a subliniat presupusa ,,buna-credinta” a inculpatului - care, peste
4 luni de la data depunerii cererii catre notar - ar fi platit pentru publicarea in Monitorul
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Oficial - despre deschiderea procedurii succesorale, deoarece din declaratiile false
depuse de inculpat- notarul nu cunostea domiciliul persoanelor interesate.

Instanta s-a referit inca o data, doar la declaratiile inculpatului. Instanta nu a
indicat careva motive pentru care a respins probele aduse in sprijinul acuzarii.

Concluziile ignorante a instantei despre faptul necunoasterii de catre inculpat a
locului de trai a mostenitorilor de gradul unu, care locuiesc in vecinatate, in casa vecina
- nu rezista criticilor, in timpul existentei materialelor confirmative la dosar: In
perioada 17.11.2018 pina la data publicarii in Monitorul Oficial de catre inculpate a
informatiei despre deschiderea procedurii succesorale, - ontactele lui Munteanu lvan
cu sotia si fiicele decedatului Gheorghe Munteanu au luat o noua amploare: In
rezultatul Declaratiilor necorespunzatoare adevarului, facute organului competent in
vederea producerii unor consecinte juridice, Munteanu Ivan a dobandit certificat de
calitate de mostenitor, care a inceput foarte activ al folosi in scopul dobandirii ilicite a
bunurilor familiei decedatului; Pentru ,intrarea in mostenire” - (folosindu-se de
momentul cand sotia decedatului era internata in spital in stare grava, diabet zaharat,
stare avansata, urmare la 08.03.2019 a decedat in spitalul din or. Chisinau a distrus pe
o proportie de 5,5 metri - gardul capital din piatra naturala construit in anul 2005, care
desparte gospodaria lui Gheorghe Munteanu de gospodaria vecinului Munteanu Ivan.
La 17.11.2018 despre infractiunile savarsite, sotia si fiicele decedatului au anuntat
organele de politie; La data 19.11.2018 Munteanu Tamara, sotia lui Munteanu Ivan a
depus in cancelaria IP Straseni, cererea in care a solicitat de a fi atrasi la raspundere
cet. Osipenco Gabriela si Vladicescu Rodica (fiicele lui Munteanu Gheorghe) conform
art. 191 Cod penal-delapidarea averii straine. Adica pentru delapidarea de la sotul ei
Munteanu Ivan, a gospodariei ce ne apartine noua - Cit de absurd n-ar suna acest lucru.
La data 22.11.2018 si 24.11.2018 sotii Munteanu Ivan si Tamara, ,,in calitate de
mostenitori”, in scopul legiferarii liberului acces prin gospodaria noastra - prin gardul
distrus, au efectuat nenumarate chemari a politiei in gospodaria familiei decedatului in
satul Ghelauza. La sosirea colaboratorilor de politie, ducindu-i in eroare, au deschis
portile gospodariei familiei decedatului si 1i invitau pe ei sa intre pe teritoriul
gospodariei, zicindu-le ,,..intrati, noi suntem partasi a acestei gospodarii”. La data
28.02.2019 pentru a argumenta actiunile sale ilegale indreptate spre dobandirea
gospodariei familiei decedatului - Munteanu Ivan s-a declarat mostenitorul lui
Munteanu Gheorghe si a prezentat Certificatul de calitate de mostenitor colaboratorului
de politie Bitca Petru.

Este evident faptul cd, Munteanu Ivan actionind din interes material,
constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale, precum si a consecintelor care pot
surveni 1n rezultatul depunerii declaratiilor false si dorind aceste urmari, la data de
25.10.2018, s-a adresat la Biroul notarial, si a depus declaratii ce nu corespund
realitatii.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2021
a fost respins ca inadmisibil apelul martorului Vladicescu Rodica, admis apelul
procurorului, casata total sentinta si pronuntatd o noua hotdrare, in concordanta cu
art.409 Cod procedura penala, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Munteanu lvan a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
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352! alin. (1) Cod penal fiind incetat procesul penal, pe motivul expirarii termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala potrivit art. 53 lit. g) si art.60 alin.(1) lit.
a) Cod penal.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel cu referire la apelul martorului
Vladicescu Rodica, a mentionat ca conform art. 401 alin. (1) Cod de procedura penala,
Vladicescu Rodica nu avea calitatea de parte in procesul penal, insa avea calitate de
martor, ultima este titularul unui drept de apel limitat impotriva solutiei instantei de
judecata, doar cu privire la cheltuielile judiciare ce i se cuvine prin prisma prevederilor
art. 401 alin. (1), pct. 5) Cod de procedura penala.

Astfel, Vladicescu Rodica avand calitatea de martor nu este in drept sa atace cu
apel sentinta primei instante in partea stabilirii pedepsei inculpatului si nici sa pretinda
la incasarea cdrorva prejudicii materiale si morale odata ce nu a inaintat actiune civila.

Cu referire la apelul procurorului, conducandu-se de legislatia in vigoare instanta
deapel ACONSTATAT: Munteanu Ivan, Ia 25.10.2018 cunoscand despre situatia
din familia lui Munteanu Gheorghe, care era fratele primului, urmarind scopul de a
obtine calitate de mostenitor de gradul 2, s-a adresat la biroul notarului Cazacu Viorel
situat in mun. XXXXX cu o cerere de deschidere a procedurii succesorale si declaratie de
acceptare a succesiunii patrimoniului defunctului Munteanu Gheorghe, decedat la
24.09.2018, in cadrul careia a depus declaratii ce nu corespund realitatii, despre
mostenitorii de gradul 1. In vederea realizarii scopului, Munteanu Ivan, a prezentat
declaratii necorespunzatoare in fata notarului Cazacu Viorel, precum ca fiicele
defunctului Munteanu Gheorghe, cet. Vladicescu Rodica, domiciliazd in Federatia
Rusa sau in Italia, iar Osipenco Gabriela in Federatia Rusd, orasul Moscova si ca la
inmormantarea tatalui ar fi declarat cd nu le trebuie mostenirea. Tot el, Munteanu Ivan,
urmarind acelasi scop infractional, a prezentat date necorespunzatoare si cu referire la
desfacerea cu 8 ani in urma a casatoriei dintre defunctul Munteanu Grigore si Munteanu
Cristina, care a plecat in Moscova si au locuit separat, fapt ce nu corespunde realitatii.
In baza acestor declaratii necorespunzitoare date de citre Munteanu Ivan sub propria
raspundere, de catre biroul notarului Cazacu Viorel, care este un organ competent in
vederea producerii unor consecinte juridice, la 25.08.2018 a fost deschis dosarul
succesoral nr. xxxxx, precum si a fost perfectat si eliberat certificat de mostenitor legal
pe numele primului, inregistrat n Registrul actelor notariale sub nr. 4350.

Prin actiunile sale intentionate, Munteanu Ivan au fost calificate de catre organul
de urmdrire penald in baza art. 3521 alin.(1) Cod penal - falsul in declaratii, declaratia
necorespunzatoare adevarului, facuta unui organ competent in vederea producerii unor
consecinte juridice, pentru sine, atunci cand, potrivit legii sau imprejurarilor, declaratia
serveste pentru producerea acestor consecinte.

Instanta de apel, audiind participantii la proces, verificand prin prisma art. 101
Cod de procedura penala probele administrate la etapa de urmarire penald, cercetare
judecatoreascd in prima instantd i verificate in instanta de apel, constatd cd se
demonstreaza cert vinovatia lui Munteanu Ivan Stefan 1n comiterea infractiunii
prevazute de art. 352% alin. (1) Cod penal - declaratia necorespunzatoare adevarului,
facuta unui organ competent in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru
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sine sau pentru o tertd persoand, atunci cand, potrivit legii sau imprejurarilor,
declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala si anume declaratiile martorilor Osipenco Gabriela, Vladicescu Rodica, Cazacu
Viorel, Mardari Natalia, Dragutan Pavel, Sirbu Ion, Plesca Vasile, Munteanu Tamara;
- procesul-verbal de ridicare de la notarul Cazacu Viorel a copiilor din dosarul de
inregistrare a procedurii succesorale a bunului imobil pe numele lui Munteanu
Gheorghe (f.d.49, Vol.l); - procesul-verbal de examinare a copiilor din dosarul de
inregistrare a procedurii succesorale a bunului imobil pe numele lui Munteanu
Gheorghe. Conform declaratiei de acceptare a succesiunii si cererii de deschidere a
procedurii succesorale de catre Munteanu Ivan, ultimul a comunicat notarului faptul,
ca mostenitorii de clasa I, Vladicescu Rodica si Osipenco Gabriela au domiciliu peste
hotarele tarii, iar la inmormantarea au declarat ca se refuza de mostenire (f.d.65, Vol I);
- dosarul succesoral Munteanu Gheorghe (f.d.50-64,Vol.l); - informatia web Acces
publicatd de catre Politia de Frontierda RM din 09.09.2019 conform careia Munteanu
Cristina 1n ultimii 9 ani nu a parasit hotarele Republicii Moldova (f.d.77, Vol.l).

in cazul din spetd, instanta de apel a conchis prezenta laturii obiective a
infractiunii incriminate. Astfel, la materialele cauzei este anexata copia declaratiei
depuse pe propria raspundere de catre Munteanu Ivan care serveste pentru producerea
unei consecinte juridice, si anume eliberarea certificatului de mostenitor lui Munteanu
Ivan si ca rezultat acceptarea mostenirii de catre ultimul.

In declaratia dati, care este contrasemnati de Munteanu Ivan, este specificat ci
ultimul este cunoscut cu dispozitiile codului penal privind rdspunderea pentru fals in
declaratii, comunicand cd al{i mostenitori legali nu sunt, ceea ce constituie afirmatii
mincinoase oferite de inculpat, care cunostea despre existenta mostenitorilor legali, dar
a declarat ca acestia au renuntat la succesiune.

Latura subiectiva a infractiunii, s-a manifestat prin vinovatie intentionata, intentie
directd, deoarece inculpatul Munteanu Ivan intelegea cu certitudine ca depune o
declaratie falsa pe propria raspundere si a dorit savarsirea acestor actiuni, pentru a primi
de unul singura certificatul de mostenitor si a-i priva astfel pe mostenitorii legali de
dreptul de a fi mostenitori al bunurilor decedatului Munteanu Gheorghe.

Prin urmare, este eronatd concluzia primei instante referitor la faptul ca nu s-a
adeverit vinovatia lui Munteanu Ivan, or, vinovéfia acestuia se dovedeste prin
declaratiile martorilor Vladicescu Rodica care a declarat ca ,,nuU a lucrat niciodata peste
hotare, la inmormadntarea tatalui a fost prezenta”, , personal nu a spus la nimeni ca
renunta la succesiune”, declaratiile martorului Osipenco Gabriela care a declarat ca
W a comunicat domnului Munteanu Ivan ca renunta la mostenirea tatalui ei”, din
declaratiile martorului Cazacu Viorel care a declarat ca ,,din cuvintele d. Ivan a inteles
cd copii nu accepta mostenirea deoarece tatal lor are o datorie fata de d. Ivan care
este mai mare decdt activul mostenirii-casa care trebuia sa o mosteneasca”,
declaratiille martorului Mardari Natalia care a declarat ca ,,/a inmormdntarea lui
Munteanu Gheorghe, fratele lui Munteanu Ivan nu a fost prezent si nu a ajutat cu
nimic”, ,, Munteanu Ivan nu era in relatii bune cu Munteanu Gheorghe”.



Din analiza declaratiilor facute de catre martorii pe caz, instanta de apel a retinut
ca, Munteanu Ivan cunostea despre existenta mostenitorilor legali a defunctului
Munteanu Gheorghe ceia ce a si declarat notarului Cazacu Victor, Tnsa ultimul a mai
declarat pe propria raspundere in fata notarului, precum ca mostenitorii mentionati nu
doresc sa acceada in succesiune.

Mai mult ca atit, instanta de apel a retinut cad, Munteanu Ivan cunostea cu
certitudine ca, Vladicescu Rodica si Osipenco Gabriela nu se afla peste hotarele tarii si
ca Munteanu Gheorghe a locuit cu sotia sa Munteanu Cristina, or, ultimul a declarat ca
s-a intalnit cu acestea dupd inmormantarea lui Munteanu Gheorghe.

Totodata, instanta de apel nu a retinut declaratiile martorilor partii apararii or, nici
unul dintre martorii Dragutan Pavel, Sirbu lon Mihail, Plesca Vasile nu confirma faptul
ca Vladicescu Rodica si Osipenco Gabriela au renuntat la succesiune, ce fine de
declaratiile lui Munteanu Tamara care este sotia lui Munteanu Ivan care a comunicat
ca ,,a auzit cum intr-o discutie fetele lui Munteanu Gheorghe refuza la avere” instanta
de apel a considerat ca declaratiile sunt date in scopul dezvinovatirii inculpatului, cu
scopul de a-1 elibera de raspundere penala pe Munteanu Ivan.

Astfel, instanta de apel a considerat cd, vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate este confirmata prin cumulul de probe cercetate, enumerate mai
sus, ce coroboreaza intre ele si careva divergente intre declaratiile partii vatamate, a
martorilor si probele scrise care ar trezi dubii nu sunt retinute.

Totodata, instanta de apel nu a retinut argumentele partii apararii referitor la faptul
declardrii nule a actelor emise de partea acuzarii reiesind din faptul ca ordonanta de
pornirea a urmaririi penale a fost emisa la data de 10 aprilie 2019, iar, la data de
12.07.2019, a fost emisa ordonanta privind recunoasterea Munteanu Ivan in calitate de
banuit. Or, Ordonanta privind recunoasterea persoanei in calitate de banuit a lui
Munteanu Ivan a fost emisa la data de 12 iulie 2019, (vol. I, f.d 136), iar, Ordonanta de
punere sub invinuire a lui Munteanu Ivan a fost emisa la data de 03 octombrie 2019,
(f.d 144), astfel termenul de 3 luni nu a fost depasit.

De asemenea, instanta de apel a considerat eronata pozitia instantei de fond cit si
argumentul partii apararii ce tine de faptul ca Munteanu Ivan a fost pus sub invinuire
prin ordonanta procurorului in procuratura Straseni Taietu Anatolie la 03.10.2019, pe
cand presupusul acord a fost eliberat la 08.10.2019, fara a fi indicat in baza caruia act
este eliberat de catre Consiliului electoral de circumscriptie electorala al comunei
XXXXX or, permisiunea de atragere la raspundere penald a inculpatului fost emisa pana
la expedierea cauzei penale in instanta de judecatd. Acest fapt se confirma prin
scrisoarea cu nr.3924 din 22.10.2019 prin care a fost expediatd cauza penald cu
nr.2019330136 1n Judecatoria Straseni (sediul Central) pentru examinarea in fond a
cauzei.

Totodata, instanta de apel a considerat eronata versiunea instantei de fond referitor
la faptul ca ,,Munteanu Ivan pe parcursul urmaririi penale a depus cerere de recuzare
a ofiterului de urmarire penala Gonta Aliona, cerere care lipseste la materialele
cauzei, din motive necunoscute instantei. fnsd, cu toate acestea, in urma consemnarilor
din procesul -verbal de audiere a banuitului Munteanu Ivan din 12.07.2019 (f.d.138,
Voll), organul de urmarire penala urma sa examineze recuzarea ofiterului de
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urmarire penald, or se constata, cda, Munteanu Ivan, avdnd calitate de banuit la acel
moment, nu are incredere in respectivul ofiter, ceea ce urma a fi solutionat si verificat
de catre organul de urmarire penala”, or, simpla invocare a lui Munteanu Ivan 1n
procesul de audiere a banuitului ca ,,refuz de a depune declaratii in legatura cu faptul
cd nu a primit raspuns la cererea de recuzare a ofiterului de urmarire penala Gonta
Aliona”, nu rezultda cd ultimul a si depus o careva cerere de recuzare pe numele
ofiterului de urmarire penala Gonta Aliona, reiesind din faptul ca aceasta cerere nu se
regaseste la materialele cauzei, iar inculpatul Munteanu Ivan nu a prezentat in instanta
de judecata o careva dovada ca intr-adevar a fost depusa vreo careva cerere de recuzare.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, prima instanta pripit a ajuns la concluzia
achitarii lui Munteanu Ivan pe art. 352! alin (1) Cod penal, din motivul cd fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, deoarece potrivit descrierii faptei
infractionale vinovatia lui Munteanu Ivan a fost stabilita fara nici un dubiu rezonabil,
iar argumentele instantei sunt arbitrare si fara rationament juridic.

Astfel, in virtutea celor expuse, instanta de apel 1-a recunoscut vinovat pe
Munteanu Ivan in comiterea infractiunii previzute de art. 3521 alin.(1) Cod penal,
deoarece vinovatia acestuia a fost demonstrata indubitabil.

Potrivit art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o faptd ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre
procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei
in cazurile: prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, termenul de prescriptie este de 2 (doi)
ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Din materialul probator al cauzei, cu certitudine s-a constatat ca, inculpatul a
savarsit infractiunea la data de 25.10.2018, adica la timpul judecarii propriu-zise au
trecut mai mult de 2 (doi) ani de la data savarsirii infractiunii. Prin urmare, se constata,
ca in cauza a intervenit prescriptia tragerii la raspundere penald a inculpatului in baza
art. 352! alin. (1) Cod penal.

4. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs ordinar de catre avocatul Birca
Ludmila in comun cu inculpatul care indicand temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1)
pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, solicitd admiterea recursului, casarea deciziei cu
mentinerea sentintei.

4.1 Tn motivarea recursului avocatul indic:

- examinand Declaratia de acceptare a succesiunii si cererea de deschidere a
procedurii succesorale din 25.10.2018 autentificata de catre notarul Cazacu Viorel,
instanta de fond a ajuns la concluzia ca aceasta contine date care corespund adevarului
si care erau cunoscute declarantului;

- instanta de fond a ajuns la concluzia ca mostenitorul legal dupa decesul lui
Munteanu Gheorghe chemat la mostenire in ordinea stabilitd de art. 1500 Cod civil
(pana la modernizare) este Munteanu Cristina (sotul supravietuitor), Vladicescu
Rodica si Osipenco Gabriela (fiicele defunctului) - mostenitori de clasa I si Munteanu
Ivan (fratele defunctului) - mostenitor de gradul II, care a solicitat deschiderea
procedurii succesorale cu eliberarea certificatului de mostenitor legal facand precizari
pe propria raspundere. Or, potrivit declaratiei aceasta urma sa declare mostenitorii de
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gradul I ai Tui Munteanu Gheorghe ceea ce a si facut indicand ca: a) parintii lui
Munteanu Gheorghe sunt decedati; b) copii - fii si fiice: Vladicescu Rodica cu
domiciliu in Federatia Rusa sau Italia si Osipenco Gabriela, cu domiciliul in Federatia
Rusa, or. Moscova: ¢) autorul succesiunii a fost casatorit cu Munteanu Cristina plecata
in or. Moscova, de facto casatoria a incetat cu 8 ani in urma, au locuit separat. Deci,
raportand situatia de fapt la normele legale indicate supra, instanta de judecata constata
ca, Munteanu Ivan are calitate de mostenitor legal cu drept succesoral asupra bunurilor
ce au apartinut lui Munteanu Gheorghe deoarece face parte din cercul de mostenitori
din clasa chemata la succesiune dupa decesul lui Munteanu Gheorghe;

- potrivit titlului executoriu nr. 2-97/213 s-a dispus prin hotararea Judecatoriei
Straseni la 20.06.2013 incasarea de la Munteanu Gheorghe in beneficiul lui Munteanu
Ivan prejudiciul material in suma de 46574 lei, 90 bani si prejudiciul moral in suma de
5000 lei, iar in total suma de 51574 lei, 90 bani (f.d.163, Vol.lI);

- documentul executoriu mentionat nu a fost executat, or potrivit incheierii
Judecatoriei Straseni din 15.07.2020 s-a dispus inlocuirea debitorului Munteanu
Gheorghe, xxxxx, decedat la 17.09.2018 cu succesorii Vladicescu Rodica, si Osipenco
Gabriela, in procedura de executare pornita in baza documentului executoriu privind
incasarea de la Munteanu Gheorghe in beneficiul lui Munteanu Ivan datoria in suma
totala de 51574,90 lei;

- instanta de fond a retinut, cd Munteanu Ivan a avut dreptul de a depune cerere
cu privire la deschiderea procedurii succesorale, atat ca mostenitor legal de gradul 11,
fiind constatat de catre notarul Cazac Viorel lipsa deschiderii dosarului succesoral, fapt
confirmat prin confirmarea privind lipsa inregistrarii dosarului succesoral din
25.10.2018 (f.d.54-verso, Vol.lI) cat si in calitate de creditor urmadritor, in baza
documentului executoriu nr. 2-97/13 din 20.06.2013 privind incasarea de la Munteanu
Gheorghe 1n beneficiul lui Munteanu Ivan datoria in suma totala de 51574.90 lei
(f.d,163. Vol.Il). Astfel, se constata, ca la momentul depunerii cererii de acceptare a
succesiunii Munteanu Ivan a declarat in fata notarului cd este mostenitor legal a
patrimoniului defunctului Munteanu Gheorghe fiind prevenit de catre notarul Cazacu
Viorel referitor la rdspunderea ce ii revine pentru tainuirea faptului existentei altor
mostenitori, inclusiv prin reprezentare si mostenitori rezervatari (mostenitori legali de
gradul | inapti de munca), a comunicat realitatea, nu a tainuit existenta altor
mostenitori, or, acesta a indicat despre existenta fiicelor si sotia Munteanu Cristina, si
dupa caz, a indicat domiciliul cunoscut de catre acesta;

- in acest caz, instanta de fond a retinut, cd Munteanu Ivan, dupa caz, urma sa
indice domiciliul celorlalti mostenitori, acesta nu avea obligatia de a indica locul de
domiciliu sau locul de aflare a acestora, or potrivit legislatiei in vigoare, notarul avea
prerogative de a accesa registrul de stat al populatiei, pentru a verifica acest moment,
lar Munteanu Ivan avea obligatia de a indica cercul mostenitorilor cunoscuti, ceea ce a
si facut. Deci, ca urmare a existentei altor mostenitori, notarul Cazacu Viorel a purces
la etapa notificarii mostenitorilor de gradul I, si anume, a fost publicat in Monitorul
Oficial anuntul cu privire la faptul, ca notarul Cazacu Viorel a deschis procedura
succesorald dupa decesul lui Munteanu,;

10


http://vol.ii/
http://vol.fi/

- toti mostenitorii legali si testamentari trebuie sa se adreseze la biroul notarului
in termen de 6 luni de la data deschiderii succesiunii (f.d.61). Anuntul respectiv a fost
publicat de catre Munteanu lvan, fapt confirmat prin extrasul din Monitorul oficial nr.
xxxxx (f.d.62). Ca urmare, la 11.03.2019, notarul Cazacu Viorel a expediat in adresa
lui Munteanu Ivan informatia cu privire la faptul ca, urmare a informarii acestuia,
fiicele autorului succesiunii, mostenitori de gradul I: Vladicescu Rodica si Osipenco
Gabriela au depus la sediul biroului lui declaratie de acceptare a succesiunii §i cererile
de eliberare a certificatelor de mostenitor dupa decesul tatalui lor, Munteanu Gheorghe
(f.d.63);

- mai mult, instanta de fond a retinut ca, fiind audiat in sedinta de judecata notarul
Cazacu Viorel a declarat ca Munteanu Ivan s-a adresat pentru deschiderea succesiunii
dupa decesul fratelui Munteanu Gheorghe. A intrebat dacd mai sunt si cine sunt
mostenitorii, ultimul a declarat ca parintii sunt decedati, indicand despre existenta
sotiei Munteanu Cristina si a fiicelor Vladicescu Rodica si Osipenco Gabriela, iar din
spusele fratelui acestuia a indicat despre locul lor de aflare. Acesta a mai declarat ca
este creditorul masei succesorale, deoarece Munteanu Gheorghe 1i este dator cu o suma
de bani;

- instanta de judecata a punctat, ca la momentul pornirii urmaririi penale, adica la
10 aprilie 2019, certificatul de mostenitor legal eliberat lui Munteanu Ivan nu exista,
iar certificatul de calitate de mostenitor legal eliberat de notarul Cazacu Viorel lui
Munteanu lvan nu mai producea efecte juridice, or Ia 06.03.2019 lui Vladicescu Rodica
si Osipenco Gabriela le-au fost eliberate certificate de calitate de mostenitor legal (f.d.
199, Vol.ll);

- instanta de fond a considerat relevant de a mentiona faptul ca probele continute
in prezenta cauza penald sunt insuficiente pentru a recunoaste vina lui Munteanul Ivan
in savarsirea infractiunii imputate, ba mai mult, aceste probe demonstreaza lipsa laturii
obiective;

- instanta de fond a mentionat, ca acuzatorul de stat a retinut in invinuire, faptul,
ca in baza declaratiilor necorespunzatoare, date de catre Munteanu Ivan sub propria
raspundere, de catre biroul notarului Cazacu Viorel, care este un organ competent in
vederea producerii unor consecinte juridice, la 25.10.2018 a fost deschis dosar
succesoral xxxxx, precum si a fost perfectat si eliberat certificatul de mostenitor legal
pe numele primului, inregistrat in registrul actelor notariale sub numarul 4350, insd in
calitate de probe, acuzatorul de stat nu a prezentat instantei certificatul de mostenitor
legal eliberat pe numele lui Munteanul Ivan;

- instanta de fond a subliniat si faptul indicarii de catre acuzatorul de stat, faptul,
ca Munteanu Ivan, urmarind scopul infractional, a prezentat date necorespunzatoare si
cu referire la desfacerea cu opt ani in urma a casatoriei dintre defunctul Munteanul
Gheorghe si Munteanu Cristina, or din declaratia cu privire la deschiderea succesiunii
depuse de catre Munteanu Cristina acesta a comunicat, ca casatoria de facto intre ei a
incetat, locuind separat;

- instanta de fond a retinut, cd Munteanul Ivan nu a indicat desfacerea casatoriei
in mod legal de catre Munteanu Gheorghe si Munteanu Cristina, ci concluzia pe care
si-a facut-o, atat din faptul, cd Munteanu Gheorghe in ultima perioada locuia singur,
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cat si din constatarile din raportul de expertiza psihiatrica legald nr. 21 sm-2005,,
...casatorit, are 2 fiice, ulterior divorteaza, locuieste in casa proprie...,, (f.d. 168, Vol.II).

- Invinuirea adusa lui Munteanul Ivan este una neclara, incompletd, bazata pe
presupuneri si tinand cont de faptul, ca instanta judecatoreasca nu exprima alte interese
decat interesele legii, iar concluziile despre vinovatia persoanei nu pot fi intemeiate pe
presupuneri, iar toate dubiile se indreptara doar in favoarea inculpatei, motiv din care
instanta de fond 1-a achitat pe Munteanul Ivan in baza art.352! alin.(1) Cod penal,
deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

- potrivit materialelor cauzei penale, se atestd ca pe data de 14 martie 2019,
Munteanu Cristina (care deja era decedata la 08.03.2019), Vladicescu Rodica si
Osipenco Gabriela a depus la Procuratura Straseni o plangere prin care solicitd
organelor de drept studierea cauzei si circumstantelor expuse in adresare, evaluarea
juridicd a actiunii, care intra sub incidenta dispozitiilor art.351! Cod penal si aplicarea
masurilor prevazute de legislatia in vigoare (f.d.20-24).

- la 15 martie 2019, plangerea mentionata a fost inregistrata la Inspectoratul de
Politie Straseni care a fost intocmitd si primitd spre examinare cu derogari de la
prevederile art.263 alin.(7) Cod de procedura penala, si care nu se atestd inregistrarea
in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni (Registrul nr. 1 sau in
Registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiune), insa, din continutul
Raportului intocmit la 20.03.2019 de cétre reprezentantului organului de urmadrire
penala al SUP a IP Straseni (f.d.14), rezulta ca plangerea datd, a fost examinata si a
fost propus ca materialul sa fie inregistrat in REI-I;

- Studiind in continuare materialele cauzei penale, se atestd consemnarea din
procesul -verbal de audiere a banuitului Munteanul Ivan din 12.07.2019 (f.d.138,
Vol.l),, refuz de a depune declaratii in legatura cu faptul cad nu am primit raspuns la
cererea de recuzare a ofiterului de urmarire penald Aliona Gonta”. Instanta de fond a
retinut, cd Munteanul Ivan pe parcursul urmaririi penale a depus cerere de recuzare a
ofiterului de urmarire penald Aliona Gonta, cerere care lipseste la materialele cauzei,

- analizdnd materialele cauzei penale, instanta de fond a constatat lipsa ordonantei
procurorului care a condus urmarirea penald cu privire la examinarea cererii de
recuzare a ofiterului de urmarire penald Aliona Gonta, iar ultima a continuat exercitarea
urmaririi penale prin depunerea raportului-propunere la 09.09.2019 de punere sub
invinuire conform art. 352* alin.(1) Cod penal pe Munteanu Ivan (f.d.139-143);

- instanta de fond a atestat existenta plangerii (f.d.174, Vol.I si 180, Vol.I) lui
Munteanul Ivan, prin care solicitd anularea ordonantei procurorului in procuratura
raionului Straseni Taietu Anatolie din 03.10.2019, dispusa in cauza penald privind
punerea sub invinuire a lui Munteanu Ivan, ca fiind nula si sanctionarea procurorului
in procuratura raionului Strageni Taietu Anatolie pentru emiterea actelor procedurale
contrar prevederilor legale,

- Munteanu Ivan a fost pus sub invinuire prin ordonanta procurorului in
procuratura Straseni Taietu Anatolie la 03.10.2019, pe cand presupusul acord a fost
eliberat la 08.10.2019, fara a fi indicat in baza caruia act este eliberat de catre
Consiliului electoral de circumscriptie electorald al comunei XXXXXX, in spetd, organul
de urmadrire penald urma sa solicite acordul cu privire la tragerea la rdspundere penala
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de la Consiliului electoral al circumscriptiei electorale raionale nr.30, componenta
caruia este cu totul alta decat cea a Consiliului electoral de circumscriptie electorala al
comunei XxxXxx, pana la 03.10.2018, data emiterii ordonantei de punere sub invinuire
a lui Munteanu Ivan;

- instanta de fond a concis ca ordonanta de punere sub invinuire a lui Munteanul
Ivan din 03.10.2018 este lovitad de nulitate absoluta, fiind emisa cu incalcarea legislatiei
electorale si procesul penale in vigoare;

- declaratia depusa la notar de catre Munteanu Ivan nu constituie fapta ilegala
previzutd de art. 352 Cod penal, luand in consideratie cd notarul Cazacu Viorel, nu
constituie organ competent precum prevede norma penala;

- lui Munteanu lvan i-a fost eliberat certificat de calitate de mostenitor in baza
caruia inculpatul putea doar aduna acte si obtine informatii si inscrisuri, iar certificate
de mostenitor legal ultimul nu a obtinut, ori conform legislatiei in vigoare, doar in baza
unui certifici de mostenitor poti obtine careva drepturi patrimoniale - ceia ce in speta
lipseste cu desavarsire.

4.2 Inculpatul Munteanu lvan, in cererea de recurs, indicand temeiurile prevazute
la art. 427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, solicitd admiterea recursului,
casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

{n motivarea recursului inculpatul indic:

- In cazul dat nepoatele VIadicescu Rodica si Osipenco Gabriela, au intreprins o
noua tentativa de a-lI impune sa se dezica de despagubirile din Titlul executoriu XXXXX
eliberat pe faptul cd in anul 2004 fratele Munteanu Gheorghe i-a provocat vatamari
corporale grave, pentru ce a fost condamnat, cu obligarea de a-i compensa paguba
Materiald si morald in suma totala de 51576 lei 90 bani, care in prezent deja e mult mai
mare,

- la notar a depus declaratie de deschidere a procedurii succesorale si cerere de
acceptare a succesiunii patrimoniului fratelui, in dubla calitate: de frate (mostenitor de
gradul II) si de creditor in temeiul titlului executoriu in dosarul civil cu xxxxx Referitor
la membrii familiei, a comunicat ceia ce cunostea din spusele a insusi fratelui si a altor
persoane. De catre notar i-a fost deschis dosar succesoral, cu eliberarea certificatului
de calitate de mostenitor care nu avea valoarea unui Certificat de mostenitor legal si
putea fi utilizat numai pentru dobandirea actelor necesare ce confirma drepturile celui
ce a lasat mostenirea asupra bunurilor ce compun averea succesorala. Pentru a urgenta
primirea succesiunii de catre mostenitorii de gradul 1, personal, din cont propriu a
achitat publicarea in Monitorul Oficial a informatiei despre deschiderea procedurii
succesorale, le-a expediat nepoatelor informatia la domiciliu care le cunostea anterior;

- judecatorul Diaconu Mihail nu putea face parte din completul de judecata si
urma sa se abtind de la examinarea cauzei din motiv, cd era cunoscut despre relatiile
ostile dintre sotii Mardari Efim cu Natalia si nepoatele Vladicescu Rodica, Osipenco
Gabriela cu dansul, anterior si-a expus opinia asupra lor si circumstantele mentionate
pun la indoiald impartialitatea sa;

- Colegiul penal intentionat, in lipsa unor noi probe, a dat o noua interpretare
probelor anterior obtinute, iar hotararea CEDO din 16.09.2014 Mischie vs Romania
expres indicd, ca daca persoana a fost achitatd de catre instanta de fond - instanta
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ierarhic superioara nu este in drept de a o condamna 1n lipsa unor noi probe si nu poate
da o noua interpretare probelor anterior obtinute;

- Colegiul penal la fel intentionat, a ignorat faptul ca in baza desemnarii de catre
Partidul Politic ,,Partidul Unitatii Nationale”, cet. Munteanu Ivan, prin Hotararea nr.93
din 23 septembrie 2019 al Consiliului electoral al circumscriptiei electorale raionale
Straseni nr.30 a fost inregistrat in calitate de candidat la alegerile locale generale din
20 octombrie 2019 pentru functia de consilier in Consiliul Raional Straseni;

- la materialele cauzei penale nu a fost anexat nici un act care sa ateste solicitarea
de catre organul de urmarire penald a acordului privind tragerea la urmarire penala si
nici acordul Consiliului electoral al circumscriptiei electorale raionale nr.30 cu privire
la tragerea la raspundere penald a concurentului electoral Munteanu Ivan. Deci,
ordonanta de punere sub invinuire si toate actele procesuale ulterioare, sunt nule;

- instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia precum ca Munteanu lvan nu
dispune de copie si nu a depus la faza urmaririi penale cerere de recuzare a ofiterului
de urmarire penala Gonta Aliona .

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11 Cod procedurd penald, procurorul a depus referintd, prin care pledeaza pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand cd, judecand cauza
instanta de apel just a constatat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si corect a
constatat vinovitia inculpatului in baza art. 352 alin. (1) Cod penal.

6. Judecdnd recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului §i motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi admise reiesind din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurd penald, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Rationamentele care au stat la baza solutiei de admitere a prezentului recurs, in
drept, se intemeiaza pe dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, potrivit careia judecand recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea
totald a hotararii atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de cétre instanta, la aceasta etapa a procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervina in solufia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze total, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care
a dus la adoptarea unei hotarari nefondate de catre instanta de apel.

Or, ratiunea exercitarii caii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul
ordinar, rezida 1n preintdmpinarea si inlaturarea erorilor in domeniul justitiei, iar
controlul judecdtoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul
reparator al erorilor de drept admise de instantele ierarhic inferioare.

Din continutul recursurilor deferite judecatii, Colegiul penal largit constata ca,
titularii dreptului de recurs, isi intemeiaza cererile, in drept, pe prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotardrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanga, inclusiv
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in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Verificand criticile expuse 1n recursurile declarate, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit constata, ca acestea sunt intemeiate, iar instanta de apel, judecand
apelul nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie
nemotivata. In cele din urma, de citre instanta de apel au fost formulate unele concluzii
nefondate, iar prin aceasta, inter alia, fiind incilcata obligatia instantei de motivare a
hotararii judecatoresti, care face parte din setul garantiilor subsecvente procesului
echitabil, fapt prin care s-a admis eroarea de drept prescrisa de pct. 6) din art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala.

Analizind argumentele recursurilor Colegiul penal largit constata ca, apararea
declarand recurs a solicitat casarea deciziei instantel de apel, cu mentinerea sentintei,
prin care Munteanu Ivan a fost achitat de invinuirea adusa in baza art. 352t alin. (1)
Cod penal pe motiv ca, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Rezumand situatia de fapt retinuta de catre instanta de apel, in raport cu
argumentele recurentilor, Colegiul penal atesta ca, argumentele recurentilor sunt
intemeiate si urmeazd a fi admise or, instanta de apel la adoptarea solutiei, nu a
combatut argumentele primei instanfe si argumentele apararii in cursul judecarii
cauzeli.

Un aspect care necesitd a fi nominalizat este faptul ca, instanta de apel a constatat
ca fiind dovedita fapta incriminata lui Munteanu lvan prin rechizitoriu precum si faptul
ca, ,,...In baza acestor declaratii necorespunzatoare date de catre Munteanu Ivan sub
propria raspundere, de catre biroul notarului Cazacu Viorel, care este un organ
competent in vederea producerii unor consecinte juridice, la 25.08.2018 a fost deschis
dosarul succesoral nrxxxxx, precum gsi a fost perfectat si eliberat certificat de
mostenitor legal pe numele primului, inregistrat in Registrul actelor notariale sub nr.
4350.....” nefiind combatut argumentul primei instante care a stat la baza solutiei de
achitare si anume: ,,...ca la momentul pornirii urmaririi penale, adica la 10 aprilie
2019, certificatul de mostenitor legal eliberat lui Munteanu lvan nu_exista, iar
certificatul de calitate de mostenitor legal eliberat de notarul Ccazacu Viorel lui
Munteanu Ivan nu mai producea efecte juridice, or la 06.03.2019 lui Vladiscu Rodica
si Osipenco Gabriela le-au fost eliberate certificate de calitate de mostenitor legal
(f.d.199, Vol. 1) .

Alt aspect ce necesita a fi nominalizat la analiza hotérarii contestate, este faptul
cd, instanta de apel in constatarea prezentei in actiunile inculpatului a laturii obiective
cit si a laturii subiective a indicat ca, ,,..la materialele cauzei este anexatd copia
declaratiei depuse pe propria raspundere de catre Munteanu Ivan care serveste pentru
producerea unei consecinte juridice, si anume eliberarea certificatului de mostenitor
lui Munteanu Ivan si ca rezultat acceptarea mostenirii de cdtre ultimul. In declaratia
data, care este contrasemnata de Munteanu Ivan, este specificat ca ultimul este
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cunoscut cu dispozitiile codului penal privind raspunderea pentru fals in declaratii,
comunicand ca alti mostenitori legali nu sunt, ceea ce constituie afirmatii mincinoase
oferite de inculpat, care cunostea despre existenta mostenitorilor legali, dar a declarat
ca acestia au renuntat la succesiune....” fara a combate argumentul primei instante
care a constatat ca, faptele incriminate inculpatului nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii imputate deoarece procurorul nu a dovedit instantei de judecata
existenta laturii obiective 1n actiunile inculpatului indicand ca ,,...mostenitorul legal
dupa decesul lui Munteanu Gheorghe chemat la mogtenire in ordinea stabilita de art.
1500 Cod civil (pana la modernizare) este Munteanu Cristina (soful supravietuitor),
Viadicescu Rodica si Osipenco Gabriela (fiicele defunctului) - mostenitori de clasa 1
si Munteanu Ivan (fratele defunctului) - mostenitor de gradul II, care a solicitat
deschiderea procedurii succesorale cu eliberarea certificatului de mostenitor legal
facdnd precizari pe propria raspundere. Or, potrivit declaratiei acesta urma sa declare
mostenitorii de gradul I ai lui Munteanu Gheorghe, ceea ce a §i facut indicand ca: a)
parintii lui Munteanu Gheorghe sunt decedati; b) copii - fii si fiice: Rodica, anul
nasterii 1972, cu domiciliu in Federatia Rusa sau Italia si Gabriela, cu domiciliul in
Federatia Rusa, or. Moscova; c) autorul succesiunii a fost casatorit cu Munteanu
Cristina, plecata in or. Moscova, de facto casdatoria a incetat cu 8 ani in urma, au
locuit separat”.

Totodata instanta de apel in motivarea solutiei sale nu s-a expus asupra
argumentului retinut de prima instanta precum ca, Munteanu Ivan a avut dreptul de a
depune cerere cu privire la deschiderea procedurii succesorale, atdt ca mostenitor
legal de gradul Il, fiind constatat de catre notarul Cazac Viorel lipsa deschiderii
dosarului succesoral, fapt confirmat prin confirmarea privind lipsa inregistrarii
dosarului succesoral din 25.10.2018 (f.d.54-verso, Vol.l), cat si in calitate de creditor
urmaritor, in baza documentului executoriu nr. 2-97/13 din 20.06.2013 privind
incasarea de la Munteanu Gheorghe in beneficiul lui Munteanu Ivan datoria in suma
totala de 51574.90 lei (f.d,163. Vol.Il). Astfel, ca la momentul depunerii cererii de
acceptare a succesiunii Munteanu Ivan a declarat in fata notarului ca este mostenitor
legal a patrimoniului defunctului Munteanu Gheorghe, fiind prevenit de catre notarul
Cazacu Viorel referitor la raspunderea ce ii revine pentru tdinuirea faptului existentei
altor mostenitori, inclusiv prin reprezentare si mostenitori rezervatari (mostenitori
legali de gradul I inapti de munca), a comunicat realitatea, nu a tainuit existenta altor
mostenitori, or, acesta a indicat despre existenta fiicelor si sotiei Munteanu Cristina,
si dupa caz, a indicat domiciliul cunoscut de catre acesta.

Instanta de recurs mai retine ca, instanta de apel, constatand ca, Munteanu lvan,
fiind cunoscut cu dispozitiile codului penal privind raspunderea pentru fals in
declaratii, a comunicat ca alti mostenitori legali nu sunt, ceea ce constituie afirmatii
mincinoase oferite de inculpat, care cunostea despre existenta mostenitorilor legali,
dar a declarat ca acestia au renuntat la succesiune.” NU a combatut constatarile primei
instante si anume ca, Munteanu Ivan avdnd calitatea de mostenitor legal si dreptul de
a depune cerere de acceptare a succesiunii a declarat in fata notarului despre existenta
fiicelor Viadicescu Rodica si Osipenco Gabriela si sotiei Munteanu Cristina si dupd

16



http://vol.fi/

caz a indicat domiciliul cunoscut de catre acesta. Or, potrivit art. 72 alin.(3) din Legea
privind procedura notariald nr. 246 din 15.11.2018, in declaratia de acceptare sau de
renuntare la succesiune, solicitantul va comunica pe proprie raspundere numele,
prenumele, ultimul domiciliu al defunctului, data aflarii despre deschiderea
succesiunii, datele de stare civila ale defunctului, cercul de mostenitori din clasa
chemata la succesiune, dupi caz, domiciliul acestora, precum si alte date pertinente.

Instanta de apel nu s-a expus asupra normei de drept aplicate de prima instanta si
anume art. 70, alin.(8) din Legea privind procedura notariald nr. 246 din 15.11.2018,
care stipuleaza ca, dupa deschiderea procedurii succesorale, notarul: va accesa
Registrul de stat al populatiei si informatia despre actele de stare civila din resursele
informationale de stat in care aceastd informatie se contine, in vederea stabilirii
cercului de mostenitori din clasa chemata la succesiune.

Au ramas fara apreciere si declaratiile notarului Cazacu Viorel, care fiind audiat
in sedintd de judecata a declarat ca, Munteanu Ivan s-a adresat pentru deschiderea
succesiunii dupa decesul fratelui Munteanu Gheorghe. A intrebat daca mai sunt §i cine
sunt mostenitorii, ultimul a declarat ca parintii sunt decedati, indicind despre
existenta sotiei Munteanu Cristina si a fiicelor Vladicescu Rodica si Osipenco
Gabriela, iar din spusele fratelui acestuia a indicat despre locul lor de aflare. Acesta
a mai declarar ca este creditorul masei succesorale, deoarece Munteanu Gheorghe 1i
este dator cu o suma de bani.

La fel, se retine, ca instanta de apel, a ignorat si argumentul invocat de prima
instanta cd in calitate de probe, acuzatorul de stat nu a prezentat instantei certificatul
de mostenitor legal eliberat pe numele lui Munteanul lvan.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel nu a verificat toate aspectele invinuirii,
iar probele nu au fost minutios analizate, astfel incat instanta de judecata sa faca
concluzii certe asupra chestiunilor importante pentru cauza. Asadar, instanta de apel,
urma si verifice si sd analizeze minutios elementele infractiunii prevazute de art. 3521
Cod penal Cod penal, ce i-a fost imputata inculpatului prin rechizitoriu, adica urma sa
verifice atent incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, In cazul in care a ajuns la
concluzia despre vinovatia acestuia, ceea ce nu s-a realizat in deplina masura la
judecarea cauzei in ordine de apel.

De asemenea, in argumentarea solutiei sale privind recunoasterea vinovatiei lui
Munteanu Ivan, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel nefondat a retinut
ca eronata pozitia instantei de fond cat si argumentul partii apararii ce tine de faptul ca,
Munteanu Ivan a fost pus sub invinuire prin ordonanta procurorului in procuratura
Straseni Taietu Anatolie la 03.10.2019, pe cand presupusul acord a fost eliberat la
08.10.2019, fara a fi indicat in baza caruia act este eliberat de catre Consiliului
electoral de circumscriptie electorald al comunei XXXXX Or, permisiunea de atragere la
raspundere penala a inculpatului fost emisa pana la expedierea cauzei penale in
instanta de judecatd. Acest fapt se confirma prin scrisoarea cu nr.3924 din 22.10.2019
prin care a fost expediata cauza penalda cu nrXXXXX in Judecatoria Strageni (sediul
Central) pentru examinarea in fond a cauzei. Or., conform art. 51 alin.(4) Cod
Electoral, pe durata perioadei electorale, candidatii nu pot fi concediati ori transferati
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la o altda munca sau functie fara acordul lor, precum si nu pot fi trasi la rdspundere
penald, arestati, retinuti sau supusi unor sanctiuni administrative fard consimtamantul
organului electoral care i-a inregistrat, cu exceptia cazurilor de infractiuni flagrante.

Totodata, instanta de apel a respins neargumentat versiunea instantei de fond
referitor la faptul cd ”...organul de urmarire penald urma a solutiona si verifica
cererea lui Munteanu Ivan de recuzare a ofiterului de urmarire penala Gonta Aliona,
cerere care lipseste la materialele cauzei, ..., in urma consemnarilor din procesul-
verbal de audiere a banuitului Munteanu Ivan din 12.07.2019 (f.d.138, Voll),
motivand ca simpla invocare a lui Munteanu Ivan in procesul de audiere a banuitului
ca, ,,.. refuz de a depune declaratii in legatura cu faptul ca nu a primit raspuns la
cererea de recuzare a ofiterului de urmarire penala Aliona Gonta”, nu rezulta ca
ultimul a si depus o careva cerere de recuzare pe numele ofiterului de urmarire penala
Gonta Aliona, reiesind din faptul ca aceasta cerere nu se regaseste la materialele cauzei,
iar inculpatul Munteanu Ivan nu a prezentat in instanta de judecatd o careva dovada ca
intr-adevar a fost depusa vreo careva cerere de recuzare.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta
de apel urmeaza sa se expuna asupra argumentelor expuse mai Sus si asupra cererii
inculpatului referitor la recuzarea ofiterului de urmarire penala Gonta Aliona (f.d.154
Vol.lll).

Ca urmare, Colegiul constata ca, instanta de apel neargumentat a ajuns la
concluzia referitor la recunoasterea lui Munteanu Ivan vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art. 352! alin. (1) Cod penal, nu a patruns in esenta problemei de fapt si
de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta de apel si si cele
retinute de prima instanta, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii contradictorii.

In contextul celor expuse, Colegiul penal largit relevd, ci instanta de apel la
judecarea cauzei trebuia sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate
inculpatului, sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si
sd constate daca actiunile comise de inculpat intrunesc sau nu elementele infractiunii
previzute de art. 352* alin. (1) Cod penal.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca decizia instantei de apel
in cauza datd, este afectatd de insuficientd in partea motivarii solutiei adoptate, si
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii ceea ce este incident cazului de
casare invocat 1n spetd si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
si anume, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar
erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de
recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a
se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu
incdlcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursurile ordinare
declarate la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea
cauzel in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia:
sa se pronunte la modul cuvenit si 1n strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel; sa cerceteze amanuntit
aspectele Tnvinuirii inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate
si examinate in instan{a in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea o evaluare
cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate,
sd analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate
inculpatului, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzel date; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, respectiv in caz de
adoptare a unei concluzii de vinovatie sau nevinovatie a inculpatului, sa emita o solutie
clara, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest
domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sd pronunte o hotarare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Bircd Ludmila in comun
cu inculpatul si de catre inculpatul Munteanu Ivan.

Caseaza, total, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
decembrie 2021, in cauza penald privindu-lI pe Munteanu lvan xxxxx, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Decizia motivata pronuntata la 17 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie
Plamadeald Ghenadie

Miron Aliona
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