Dosarul nr. 1ra-958/2022

1-18144094-01-1ra-04072022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
08 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Plamadeala Ghenadie
judecand, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cdtre inculpat
si avocatii acestuia Tonu Alexandru si Dragomir Aliona, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2022, in cauza
penald privindu-1 pe
Vechiu Ivan Xxxxx, nascut la xxxxx In s. Xxxxx r-nul
Xxxxx, cu ultimul domiciliu cunoscut: mun. Xxxxx str.
XXXXX ap. XX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 04.04.2018 - 29.11.2021
2. instanta de apel: 27.12.2021 - 05.04.2022
3. instanta de recurs: 04.07.2022 - 08.11.2022

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 29 noiembrie 2021,
Vechiu Ivan Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (1)
Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Vechiu Ivan in beneficiul lui Ciobu Oleg;:

- 2900 de lei cu titlu prejudiciului material;

- 5000 de lei cu titlu prejudiciului moral;

- 5000 de lei pentru acordarea asistentei juridice, iar in total suma de 12900
de lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca la data de 20 octombrie 2016, Vechiu Ivan
in timp ce se afla pe adresa mun. Chisindu, com. Dobrogea, avand drept scop de a
insusi bunurile altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul
confectionarii unei usi din metal a Insusit de la Ciobu Oleg mijloace banesti in suma
totala de 2900 lei, dupa care, neonorandu-si obligatiunile asumate conform
contractului nr. 30, incheiat la 20.10.2016, a disparut intr-o directie necunoscuta cu
banii primiti, astfel cauzindu-i pdrtii vatamate Ciobu Oleg daund materiald in
proportii considerabile in suma de 2900 lei.



Prin ordonanta de modificare a invinuirii din 09.04.2019 acuzatorul de stat a
modificat Invinuirea adusd initial inculpatului, si a incadrat actiunile lui Vechiu Ivan
conform art. 190 alin. (1) Cod penal (vol. 1, f. d. 226).

Prin ordonanta privind modificarea invinuirii in sensul concretizarii ei din 15
septembrie 2021 acuzatorul de stat a modificat invinuirea adusa initial inculpatului,
si a incadrat actiunile inculpatului Vechiu Ivan conform art. 190 alin. (1) Cod penal,
ca escrocheria, adicd dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in
privinta naturii actului juridic nul, calitatilor substantiale ale partilor actului juridic
anulabil, incheierea cdruia este determinata de comportamentul dolosiv si viclean
care a produs daune considerabile.

Astfel, actiunile inculpatului Vechiu Ivan au fost incadrate in baza art. 190 alin.
(1) Cod penal, escrocherie, adici dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta
naturii actului juridic nul, calitatilor substantiale ale pdrtilor actului juridic anulabil,
incheierea cdruia este determinatd de comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune
considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea partiald a acesteia iIn partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei penale potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
cu adoptarea unei noi hotdrari, prin care lui Vechiu Ivan, recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare pe un termen de 2 ani, cu aplicarea
pedepsei complimentare privarea de dreptul de a ocupa functii In domeniul
gestionarii mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani, cu incasarea integrala a
prejudiciului cauzat partii vatamate.

In motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat a invocat urmatoarele aspecte:

- sentinta In cauzd este neintemeiata si urmeaza a fi casata partial (in partea
stabilirii pedepsei inculpatului), pe motivul incdlcdrii de catre instanta de judecatd a
principiului individualizarii pedepsei penale si neaplicarii pedepsei;

- acuzatorul de stat gresit a orientat instanta de judecatd, solicitand
inculpatului o pedeapsa reald cu inchisoarea, a omis sa solicite aplicarea pedepsei
complimentare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii In domeniul
gestiondrii mijloacelor financiare, fapt ce a conditionat neexpunerea de cdtre instanta
asupra aplicdrii mdsurii complimentare de pedeapsd in privinta condamnatului;

- instanta de fond nu In mdsurd deplind a luat in considerare personalitatea
inculpatului, circumstantele agravante conform prevederilor art. 77 Cod penal, si
anume: savirsirea repetatd a infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta
pentru cauza;

- instanta de judecata a ignorat prevederile art. 61 Cod penal;



3.2 Avocatul Tonu A. in interesele inculpatului, solicitand: repunerea in
termenul legal a prezentei cereri, suspendarea executdrii sentintei, admiterea cererii
de apel, casarea sentintei, rejudecarea cauzei in modul prevazut de prima instanta,
cu emiterea unei noi decizii prin care Vechiu 1. sa fie achitat. Isi intemeiaza cererea
privind repunerea in termen a prezentului apel pe urmatoarele inscrisuri, copiile
cdrora le-a anexat: procesul-verbal de retinere din 10 februarie 2022; procesul-verbal
de perchezitie corporala din 10 februarie 2022; caracteristica eliberatd de angajatorul
SRL ,,Admir Construct”.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat urmatoarele aspecte:

- cu privire la repunerea in termen, mentioneaza ca, Vechiu I. a lipsit atat la
judecarea cauzei, cat si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre
adoptarea sentintei or, acesta, potrivit materialelor cauzei, se afla pana in data de 10
februarie 2022 in cdutare. La fel, mentioneaza cd, apdrarea lui Ivan Vechiu a fost
asiguratd de cdtre apardtorul desemnat de catre Consiliul National de Asistenta
Juridica Garantatda de Stat si inculpatul nu a avut posibilitate sd8 comunice cu
avocatul desemnat. Mai mult ca atat, la momentul pronuntdrii sentintei din 29
noiembrie 2021, inculpatul se afla in imposibilitate, pe motive intemeiate, de a se
prezenta in fata instantei de judecata;

- circumstantele obiective mentionate supra au impiedicat in mod real titularul
dreptului, Vechiu ., de a indeplini actul de procedurs;

- cu sentinta din 29 noiembrie 2021, inculpatul a facut cunostintd in =ziua
retinerii lui de catre organele de politie, la 10 februarie 2022, data din care a inceput
sd izvorasca dreptul de a inainta apel;

- cu privire la netemeinicia sentintei, invocd, cd instanta de fond, fard a aprecia
toate circumstantele cauzei, si-a motivat gresit solutia de condamnare in privinta lui
Vechiu I. Astfel, releva cd, in argumentarea solutiei, date de prima instantd aceasta a
apreciat unilateral probele administrate la dosar, acordand o valoare primara
declaratiilor partii vatamate in detrimentul probelor administrate de partea apararii,
fara a aduce argumente plauzibile de respingere a valorii probatorii a acestor probe,
condamnandu-1 neintemeiat pe Vwchiu L;

- intre Vechiu I. si Ciobu O. exista raporturi juridice civile, fapt care atrage
achitarea inculpatului, asa cum prevede art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penald. Indicd, cd intre parti au existat relatii civile, nefiind dovedita latura obiectiva
si subiectiva a infractiunii de escrocherie, iar litigiile dintre acestea urmau a fi
solutionate Intr-un proces civil;

- In spetd, nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de
escrocherie, prevazuta de art. 190 Cod penal, actiunea inculpatului, neintrunind
elementele infractiunii incriminate;

- 1In sustinerea invinuirii formulate de catre procuror nu a fost prezentatd nici
o probd care sa confirme direct sau indirect vina inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate;



- cauza a fost investigatd numai sub aspectul invinuirii apelantului, fapt care
se demonstreaza prin audierea in cadrul urmaririi penale a pdrtii vatamate, organul
de urmadrire penala urmand sa dea o apreciere declaratiilor date de catre Vechiu I. cu
privire la executarea obligatiunilor contractuale asumate de prestator si refuzul
beneficiarului de a primi prestatia in legdtura cu executarea acesteia peste termenul
prevazut de contract;

- materialele cauzei denota ca in perioada anului 2016, descrisd ca perioada
precum ca inculpatul Vechiu I. a insusit de la Ciobu O. 2900 lei, apelantul desfdsura
activitate de confectionare a usilor de metal pe str. Vadul-lui-Voda, 100, unde
inchiria incapere de la o intreprindere de stat, fapt ce determina sa concluzioneze ca
intre partea vatamata si inculpat au avut loc relatii civile, care si urmeaza a fi
solutionate conform legislatiei civile;

- potrivit practicii judiciare in procesele penale despre sustragerea bunurilor,
primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament pot fi calificate ca
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrdrii in stapanire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute
angajamentul asumat. Aceastd talmdcire stabileste o deosebire clard intre escrocherie
si relatiile civile;

- materialele cauzei denotd, ca Vechiu I. la momentul primirii banilor de la
partea vatamata nu a urmarit scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa nu-si
execute angajamentul asumat, dar mai mult ca atat inculpatul a asigurat executarea
obligatiilor prin confectionarea usii metalice;

- instanta de judecata nu putea constata vinovatia lui Vechiu L. in savarsirea
infractiunii art. 190, alin. (1) Cod penal or, procesul penal impotriva acesteia sufera
de un viciu fundamental, in lumina art. 275 pct. 3) precum si art. 390 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedura penala - fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;

- prima instanta a Incdlcat prevederile art. 101 alin. (1), art. 384 alin. (1), art. 385
alin. (1) pct. 1-4), art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5) ale Codului de procedura penala;

- instanta de judecatd urma sa solutioneze mai intai chestiunile daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul;

- instanta de fond a ignorat in totalitate prevederile art. 6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului prin faptul cad 1-a condamnat pe Vechiu I. exclusiv
in baza declaratiilor pdrtii vatdmate, fara a aprecia declaratiile date de catre inculpat;

- In spetd nu s-au constatat elementele infractiunii de escrocherie in fapta pentru
care a fost invinuit apelantul Vechiu I. de catre organul de urmadrire penala.

3.3 Inculpatul Vechiu Ivan, privind completarea temeiurilor din cererea de apel
depusa de avocat, solicitand: repunerea in termen a cererii de apel, admiterea cererii
de apel, suspendarea executdrii sentintei, casarea sentintei, rejudecarea cauzei in
modul prevazut de prima instanta, cu emiterea unei noi decizii prin care Vechiu
Ivan va fi achitat.

In motivarea cerintelor sale, inculpatul a ficut referire la argumentele din apelul
depus de avocat, dar a invocat si alte aspecte:



-nu este de acord cu sentinta si o considera ca fiind una nemotivata si
nefondatd prin care mentioneaza ca i se incalcd flagrant drepturile constitutionale;

- instanta de fond nu a luat in consideratie toate argumentele expuse de partea
apararii si invocate in cadrul examindrii cauzei incdlcandu-se astfel dreptul la un
proces echitabil in conditiile prevazute de art. 6 CEDO;

- solicita achitarea sa, deoarece considerd ca nu s-a constatat existenta faptei
infractionale In privinta acestuia;

- mentioneaza ca fiind incdlcate prevederile art. 265 alin. (3) Cod de procedura
penala, procurorul a dispus examinarea sesizdrii lui Ciobu Oleg conform
prevederilor art. 274 Cod de procedura penald, desi urma sa intocmeasca un proces-
verbal cu privire la depistarea infractiunii, ori constatarea banuielii rezonabile cu
privire la infractiunea comisa;

- declaratiile martorului Ciobu Mihail si a partii vatamate Ciobu Oleg, nu pot fi
luate in consideratie, instanta de fond a comis o eroare grava de fapt, prin care a pus
la baza condamnarii inculpatului declaratiile martorului Ciobu Mihail, apdrarea a
fost lipsita de dreptul de a pune intrebdri si a verifica veridicitatea acestora,
mentioneaza ca, condamnarea inculpatului in baza declaratiilor unui martor fara
posibilitatea interogarii acestuia incalca grav dreptul inculpatului la aparare;

- instanta de fond nu s-a expus asupra incheierii Judecatoriei Chiginau, sediul
Ciocana din 29.12.2017, in care s-a reluat urmadrirea penald pe cauza penala nr.
XXXXX;

-instanta de fond nu s-a expus asupra ordonantei din 16.06.2017 emisa de
procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Botanica, in care a fost refuzata
pornirea urmaririi penale;

- instanta de fond nu s-a expus asupra ordonantei ofiterului de urmarire penala
al Inspectoratului de Politie Botanica, inspector superior Dumitru Cebotari,
examinarea materialelor procesului penal cu nr. xxxxx din 26.02.2018 a atribuit
cauzei penale nr. statistic de ordine xxxxx cu Incalcare;

- instanta de fond nu s-a expus asupra raportului intocmit la data de 10.05.2017
de ofiterul de urmadrire penala al Inspectoratului de Politie Botanica, Mihailov Mihail
cu refuzul de pornire a urmadririi penale;

- sentinta este una nemotivata si nefondata, emisa intr-un proces inechitabil care
urmeaza a fi casata si sa fie emisa o decizie de achitare a sa in savarsirea infractiunii
incriminate. In cadrul examindrii in instanta de fond a cauzei penale, careva probe
care indica la participarea sa la sdvarsirea infractiunii incriminate nu au fost
prezentate de acuzare. Toatda acuzarea se bazeaza doar pe presupunerile
denuntdtorului in baza carora au fost argumentate actiunile lui Ciobu Oleg. Alte
careva probe nu au fost prezentate in cadrul examindrii cauzei penale In prima
instantd. De la Inceput cauza penald a fost ilegal pornitd din motiv, ca temei pentru
inregistrarea cauzei penale a servit petitia lui Ciobu Oleg, care a fost primita si
inregistratd cu Incdlcdri grave a art. art. 262, 263 CPP, care nu poate fi considerata
drept o sesizare cu privire la savarsirea sau pregdtirea pentru savarsirea unei

5



infractiuni prevazute de Codul penal. Necdtand la acest fapt, deja incalcand
prevederile art. 265 alin. (3) Cod de procedurd penala, in cazul in care este constatata
o infractiune sau o bdanuiald rezonabild a savarsirii infractiunii, procurorul sau
reprezentantul organului de urmarire penala era obligat sa intocmeasca un proces -
verbal cu privire la acest fapt si sa inregistreze autosesizarea cu privire la savarsirea
infractiunii. Aceste prevederi imperative au fost ignorate de procuror si a fost
inregistratd in calitate de sesizare doar scrisoarea de insotire a acestei petitii;

-in aceste circumstante, considera ca toate aceste actiuni sunt ilegale care nu
corespund cerintelor art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, nu pot fi
admise ca probe si prin urmare se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta
de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a hotaririi judecatoresti daca au fost
obtinute cu incalcarea acestor prevederi;

- potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) CPP, partea descriptivd a sentintei de
condamnare trebuie sd cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii;

- instanta de fond la pronuntarea sentintei eronat a apreciat probele fara a tine
seama de cerintele art. 101 CPP;

- probele prezentate de partea acuzarii (in principal, declaratiile martorului
Ciobu Mihai si dintre inculpatul Ivan Vechiu) nu indica ca a discutat cu inculpatul.
Probatoriul nu permite a concluziona ca inculpatul a comis fapta de escrocherie;

- concluziile primei instante cu privire la condamnarea inculpatului Vechiu
Ivan in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, sunt pripite si
contradictorii analizei actiunilor inculpatului raportate la situatia de fapt si de drept,
astfel cd in cazul de fata instanta de fond a facut o interpretare gresita a actiunilor
inculpatului, ignorand probatoriul administrat la caz. Sentinta de condamnare nu
poate fi bazata pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inldturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2022,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, instanta de
fond a stabilit iIn mod corect situatia de fapt, just a aplicat in spetd normele de
procedura penala si vinovdtia inculpatului care a fost dovedita, dand faptei savarsite
incadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator administrat.

Cu toate cd inculpatul Vechiu Ivan, atit la urmadrirea penala, cit si in instanta de
fond si apel nu a recunoscut vinovdtia in comiterea faptei incriminate, vina ultimului
a fost confirmata prin probele anexate la materialele cauzei si cercetate in sedinta de
judecata in instanta de fond si verificate in instanta de apel.

Declaratiile inculpatului de nerecunoasterii a vinovatiei in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal, instanta le apreciaza drept o
metodd de autoaparare intru evitarea pedepsei penale. Totodata, pe parcursul



judecdrii cauzei nu au fost stabilite motive de a supune indoielilor declaratiile partii
vatamate Ciobu Oleg si a martorului Ciobu Mihail.

Astfel, vinovatia inculpatului Vechiu Ivan in comiterea infractiunii imputate se
confirma prin cumulul probelor administrate, care sunt pertinente, concludente,
utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatdamate Ciobu
Oleg, martorilor Ciobu M., plingerea avocatului partii vatamate, Ciobu Oleg, Eduard
Gherman din 20.03.2017 (f.d. 11 -12); continutul reclamei de pe FB cu nr/de contact al
inculpatului (f. d. 13 -15); contract nr. 30 din 20.10.2016 (f. d. 16); procesul - verbal de
consemnare a plangerii verbale din 08.12.2016 (f.d. 23); plingerea avocatului pdrtii
vatamate Ciobu Oleg, Eduard Gherman la procuratura (f.d. 54 - 58); reclamatia
privind calitatea produsului (serviciului), adresatd lui Vechiu Ivan, care a fost
restituitd lui Ciobu Oleg (f.d. 62); reclamatia nr. 188 din 23.01.2017 (f.d. 76);
incheierea judecatorului de instructie din 29.12.2017(f. d. 80 - 83); procesul-verbal de
examinare a documentului din 16 martie 2018 (f.d. 110); ordonanta de modificare a
invinuirii din 09.04.2019 (Vol. 1, f.d. 226); ordonanta privind modificarea invinuirii in
sensul concretizarii ei din 15 septembrie 2021.

Instanta de fond in mod intemeiat a incadrat actiunile lui Vechiu Ivan in
prevederile art. 190 alin.(1) Cod penal, escrocherie, adici dobindirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei
fapte mincinoase in privinta naturii actului juridic nul, calitatilor substantiale ale pdrtilor
actului juridic anulabil, incheierea cdiruia este determinatd de comportamentul dolosiv si
viclean care a produs daune considerabile.

In acest sens, instanta de apel a retinut cd, la data de 20 octombrie 2016, Vechiu
Ivan in timp ce se afla pe adresa mun. Chisindu, com. Dobrogea, avand drept scop
de a insusi bunurile altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, sub
pretextul confectionarii unei usi din metal, a Insusit de la Ciobu Oleg mijloace
banesti in suma totala de 2900 lei, dupa care, neonorandu-si obligatiunile asumate
conform contractului nr. 30, incheiat la 20.10.2016, a disparut intr-o directie
necunoscuta cu banii primiti, astfel cauzandu-i partii vatamate Ciobu Oleg o dauna
materiald in proportii considerabile in suma de 2900 lei.

Instanta de apel a stabilit ca, sunt veridice declaratiile partii vatdmate Ciobu
Oleg si ale martorului Ciobu Mihail, fiind date sub juramant si avertizati in baza art.
312-313 Cod penal, aceste declaratii se confirma atat reciproc, cat si prin celelalte
probe administrate la dosar.

Actiunea adiacenta a infractiunii comise de Vechiu Ivan consta in inducerea in
eroare a lui Ciobu Oleg prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in
privinta partilor actelor juridice nule sau anulabile, iar Incheierea acestor acte a fost
determinata de comportamentul dolosiv si viclean al inculpatului.

Subsecvent, instanta de apel a conchis ca partea vatamatd a invocat faptul ca
prejudiciul cauzat este considerabil. Determinarea valorii prejudiciului cu
calificativul ,considerabil” sau ,neconsiderabil” ii apartine partii vatamate, care
dupa convingerea sa launtricd, tinand cont de circumstantele cdarora aceasta le da
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apreciere iIn mod constient, este In drept sa determine valoarea prejudiciului ce i s-a
cauzat.

Inculpatul In mod constient, avand un scop de cupiditate si-a realizat intentia
dobandirii mijloacelor banesti prin inducerea in eroare a partii vatdamate. Deci,
avand drept scop de a insusi bunurile altei persoane, prin ingeldciune si abuz de
incredere, sub pretextul confectiondrii unei usi din metal a insusit de la Ciobu Oleg
mijloace banesti in suma totald de 2900 lei. In acest sens, inculpatul Vechiu Ivan a
comis cu intentie directa infractiunea imputata.

Cit priveste alegatiile avocatului privind achitarea inculpatului Vechiu Ivan, din
cele indicate supra, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond si-a argumentat
solutia la acest capitol si a motivat hotararea pronuntatd prin care s-a confirmat
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod
penal.

Careva erori de fapt ce ar impune casarea sentintei adoptate, cu achitarea
inculpatului, instanta de apel nu a stabilit, iar afirmatiile avocatului reprezinta
opinia subiectiva a pdrtii apdrarii, fara o motivare plauzibild. Or, prima instanta a
luat in consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si
cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor
art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei,
veridicitdtii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovdtia inculpatului in
comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii
incriminate.

In acest sens, lipsesc careva temeiuri de a pune la indoiald declaratiile partii
vatamate si a martorului, iar probele administrate In faza urmadririi penale si
cercetate in sedinta de judecata, care In ansamblu racorda intre ele si pe deplin
confirma vinovatia inculpatului Vechiu Ivan in savirsirea infractiunii incriminate, iar
nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat nu echivaleaza cu achitarea acestuia, de
vreme ce exista probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor, dovedesc vinovatia acestuia In comiterea infractiunii
incriminate, pozitia avocatului si a inculpatului fiind una de apdrare si este
indreptata spre eschivarea de la raspundere pentru cele comise.

Asadar, se vor respinge alegatiile apelantului precum ca vinovatia inculpatului
nu a fost stabilitd si de catre instanta de judecatd si urma a fi pronuntata o sentinta
de achitare in privinta lui Vechiu Ivan, or faptul ca inculpatul nu a recunoscut
vinovatia in comiterea faptei prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal la nici o etapa
a procesului penal, nu constituie un temei de achitare a acestuia, caci
nerecunoasterea vinovatiei este un drept al inculpatului, Insd nu o circumstanta ce
determina solutia de achitare a acestuia.

Mai mult ca atit, instanta de apel a notat ca prin ordonanta procurorului in
Procuratura r-ului Criuleni, Ruslan Cazacu, urmadrirea penala in privinta lui Vechiu
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Ivan in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a fost incetata din motivul intervenirii
amnistiei.

Urmeaza a fi mentionat faptul ca, urmdrirea penald a fost pornita impotriva lui
Vechiu Ivan in baza faptului ca la data de 16.08.2015 a dobindit de la partea
vatdmatd Soltan Nelea bani in suma de 7500 lei, sub pretextul confectionarii unei
porti metalice.

Ulterior, prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Caldrasi) din 24.04.2018,
Vechiu Ivan a fost recunoscut vinovat de sdvirsirea infractiunii prevazute la art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal. $i de aceasta data, Vechiu Ivan a fost gasit culpabil de
faptul ca la data de 17.11.2016 a iInsusit de la partea vatamata Racovita Carolina
suma de 9500 sub pretextul confectionarii portilor din metal forjat.

Dupa cum s-a mentionat deja mai sus, in prezenta spetd, inculpatul Vechiu Ivan
a Insusit de la partea vatamata Ciobu Oleg suma de 2900 lei, iarasi sub pretextul
confectionarii unei usi din metal.

Sub acest aspect, solicitarea apardtorului inculpatului Vechiu Ivan in apelul
depus privind emiterea unei sentinte de achitare in privinta acestuia, deoarece
relatiile intre el si Ciobu Oleg sunt reglementate de legislatia civild, instanta de apel
le-a respins ca neintemeiate, or savarsirea infractiunii pentru care inculpatul a fost
deferit justitiei s-a confirmat potrivit circumstantelor enumerate supra. Or, in cazul
dat obiectul examindrii nu il constituie legalitatea contractului, ci conduita ilicitd a
inculpatului care in consecinta au cauzat daune persoanei fizice contractante.

Mai mult ca atit, conduita inculpatului denota cd pentru acesta faptele de
escrocherie constituie o ocupatie permanenta si constituie o sursa de venit.

Cu privire la solicitarea apdardtorului ca inculpatul Vechiu Ivan sa fie liberat de
executarea pedepsei In legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru
atragerea la rdspundere penald, instanta de apel a considerat cd aceastda cerinta
urmeazé a fi respinsa. In prezenta speta, fapta prejudiciabild previzuta la art. 190
alin. (1) Cod penal, a fost comisa de Vechiu Ivan la data de 20 octombrie 2016.

Astfel, conform art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (1) Cod
penal, se atribuie la categoria celor mai putin grave.

In continuare, se retine ci inculpatul Vechiu Ivan in sedinta de judecata a
instantei de fond, nu s-a prezentat si prin incheierea instantei din 09.08.2021
inculpatul a fost anuntat in cautare (vol. 2, f. d. 52 - 53).

Potrivit informatiei nr. 34/20/4-20545 din 13.09.2021, parvenita de la IP Botanica
la 16.09.2021, rezulta ca, in privinta lui Vechiu Ivan a fost pornit dosarul de cautare
nr. 2021420473, temei In baza cdruia instanta a dispus judecarea cauzei in lipsa
inculpatului. Ulterior, conform procesului - verbal, inculpatul Vechiu Ivan a fost
retinut la data de 10 februarie 2022.

In lumina celor expuse, rezultd ci inculpatul Vechiu Ivan a fost anuntat in
cautare la data de 09.08.2021 si retinut ulterior la data de 10.02.2022. Deci, in acest
timp fiind suspendat cursul prescriptiei pe o perioada de 6 luni, respectiv prescriptia
ar urma sa expire abia la data de 10.08.2022.



Potrivit art. 190 alin. (1) Cod penal, rezulta ca pentru fapta penald comisa de
catre inculpat, legea penald prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime de la
550 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pind la 3 ani.

Astfel, cu privire la solicitarea acuzatorului de stat in apelul depus referitor la
aplicarea pedepsei complementare privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul gestionarii mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani in privinta
inculpatului Vechiu Ivan, se atesta ca de fapt art. 190 alin. (1) Cod penal, nu prevede
pedeapsa complementara.

Totodatd, inculpatul Vechiu Ivan nu este incadrat oficial In cimpul muncii, are
venituri nestabile, in privinta acestuia in perioada anilor 2015-2021 au fost emise mai
multe hotariri ale instantelor de judecata, prin care in beneficiul mai multor persoane
(tizice si juridice) de la Vechiu Ivan au fost incasate sumele banesti considerabile.

De asemenea, instanta de apel a retinut faptul ca Vechiu Ivan a fost condamnat
prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Caldrasi) din 24 aprilie 2018 pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, la inchisoare pe
un termen de 2 (doi) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea bunurilor sau a
mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani. Termenul executdrii pedepsei s-a
dispus ca urmeaza a fi calculat de la retinerea condamnatului. Potrivit Deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2018 sentinta Judecatoriei
Straseni (sediul Caldarasi) din 24 aprilie 2018 a fost casata, lui Vechiu Ivan fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
legate de gestionarea bunurilor si a mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani.
Conform art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei pe un
termen de probatiune de 1 an. Ins3, aceste acte procesuale au fost prezentate fara
confirmarea instantei de judecatd despre faptul cd, hotdrirea instantei a devenit
definitiva si executorie.

Asadar, reiesind din faptul ca Vechiu Ivan in cadrul cercetdrii judecatoresti si-a
recunoscut vina, dar la acel moment nu a recuperat prejudiciu pricinuit, s-a eschivat
de la prezenta in fata instantei de judecata, fiind anuntat in cautare, instanta de fond
In mod justificat a conchis cd, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila
numai In conditii izolarii lui Vechiu Ivan de societate, cu stabilirea acestuia a unei
pedepse sub formad de inchisoare.

Careva circumstante ce atenueaza vinovdtia In baza art. 76 Cod penal in
privinta inculpatului Vechiu Ivan nu au fost stabilite. Conform art. 77 Cod penal,
circumstante agravante in privinta inculpatului Vechiu Ivan au fost stabilite:
sdvarsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

Astfel, instanta de apel a retinut cd inculpatul fiind condamnat anterior, acesta
nu si-a fdcut concluziile de rigoare privind inadmisibilitatea comportamentului
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antisocial si din nou a comis o faptd ilegala, inculpatul nu si-a recunoscut vina in
comiterea faptei incriminate.

Instanta de apel a retinut cd, scopul educativ al pedepsei poate fi atins doar cu
aplicarea fatd de Vechiu Ivan a pedepsei sub forma de inchisoare.

In context, avand in vedere circumstantele de fapt si de drept stabilite, tinand
cont de prevederile art. 65 Cod penal, instanta de fond in mod intemeiat a considerat
cd in privinta inculpatului Vechiu Ivan, pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin.(1) Cod penal, este echitabila stabilirea a unei pedepse cu inchisoare pe
un termen de 2 ani.

Instanta de apel a considerat cd anume pedeapsd cu executare pe un termen de
2 ani inchisoare, este echitabila si suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica
a drepturilor si intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea
comisa de catre inculpat, iar pedeapsa stabilita inculpatului este apta de a indeplini
functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei comise
de inculpat, cat si personalitatii acestuia.

Potrivit art. 72 alin. (3) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare urmand a fi executata
in penitenciarul de tip semiinchis.

Astfel, in procesul examinarii cauzei reprezentantul partii vatamate Ciobu Oleg,
avocatul Eduard Gherman (Vol. 1, f. d. 19, 239), a Tnaintat cerere de intentare a
actiunii civile In procesul penal, prin care a solicitat incasarea prejudiciului material
in mdrime de 2900 de lei, celui moral cauzat prin infractiune in marime de 10 mii de
lei si a cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in marime de 5000 de lei (vol.
1, £. d. 229 - 232).

Respectiv, prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 29
noiembrie 2021, s-a incasat de la Vechiu Ivan in beneficiul lui Ciobu Oleg: - 2900 de
lei cu titlu prejudiciului material; - 5000 de lei cu titlu prejudiciului moral; - 5000 de
lei pentru acordarea asistentei juridice, iar in total suma de 12900 de lei.

In consecintd, in cadrul examindrii cauzei in instanta de apel, partea vatamata
Ciobu Oleg a informat instanta despre faptul ca, inculpatul Vechiu Ivan i-a
compensat pe deplin paguba si nu are careva pretentii fata de el. De asemenea, la
cerere a anexat si o recipisa datata cu 05.03.2022, prin care se atesta cd, Ciobu Oleg
nu are careva pretentii fatd de

Ivan Vechiu, avand in vedere cd i-a fost compensata pe deplin paguba
materiald, morald si i-au fost compensate cheltuielile de asistenta juridica.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Avocatul Tonu A. in numele inculpatului, care solicitd casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului indica:

- prima instantd, pronuntand o sentintd de condamnare in privinta lui Vechiu I.
in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, stabileste fapta Incriminata prin ordonanta de
punere sub invinuire din 30.03.2018;
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- In partea descriptiva a sentintei, descrie si califica fapta conform ordonantei de
modificare a Invinuirii din 09.04.2019, prin care acuzatorul de stat a modificat
invinuirea adusa initial inculpatului, si a incadrat actiunile lui Vechiu Ivan conform
art. 190 alin. (1) Cod penal si conform ordonantei privind modificarea invinuirii in
sensul concretizarii ei din 15 septembrie 2021, prin care acuzatorul de stat a
modificat Invinuirea adusa initial inculpatului, si a incadrat actiunile inculpatului
Vechiu Ivan conform art. 190 alin. (1) Cod penal ca escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevdrati a unei fapte mincinoase in privinta naturii actului juridic nul, calititilor
substantiale ale partilor actului juridic anuabil, incheierea cdruia este determinatd de
comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune considerabile.

-se atestd o discrepanta dintre fapta retinuta si constatata de cdtre instanta de
fond in coraport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu si ordonantele de modificare a
invinuirii In sedinta de judecatd, instanta constatand o fapta care depaseste limitele
invinuirii formulate prin rechizitoriu si celor din ordonanta de modificare a
invinuirii, fapt ce contravine prevederilor art. 325 alin.(1) Cod de procedura penala;

-din cele retinute de catre instanta de fond denota de fapt prezenta relatiilor
civile si nu a celor penale, or, neonorarea obligatiunilor asumate conform
contractului nr. 30, incheiat la 20.10.2016, ab initio duc spre idea ca intre parti a fost
incheiat un raport juridic civil si urma a fi solutionat potrivit legislatiei civile;

- prima instantd nu a judecat fondul cauzei iIn conformitate cu rigorile
prevazute de lege, iar motivarea solutiei adoptate este afectatd de contradictii,
reitereaza cd, iar in continuare fiind declansata o cale de atac, apelul, care este o cale
de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect
devolutiv complet, in sensul cd provoaca un control integral atat in fapt, cat si in
drept, in privinta persoanelor care l-au declarat si vizavi de problemele ce le ridica
acestia;

-instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecdtoresti, in decizia
adoptata trebuia sa expuna concluzia generald pe marginea apelului de catre
inculpatul Vechiu L., precum si temeiurile de fapt si de drept ce au dus la respingerea
criticilor invocate de inculpat, analizand probele si indicand expres care sunt
motivele respingerii unora si aprecierii critice a altora, insa instanta de apel a respins
apelul ca nefondat si a mentinut sentinta fara modificari;

- concluzia instantei de apel privind mentinerea integrald a sentintei din
motivarea deciziei este contrazisa prin concluzia din dispozitivul deciziei;

- in pct. 10.1. din decizie, se retine o fapta care nu se regdseste in invinuirea
formulata prin rechizitoriu si nici in ordonanta de modificare a invinuirii in sedinta
de judecata, fiind expusa in felul urmator: ,Or, in spetd, instanta de apel noteazd cd,
Vechiu Ivan prin actiunile sale, sub pretextul confectiondrii unei usi din metal a insusit de la
Ciobu Oleg Xxxxx mijloace binesti in sumd totald de 2900 lei, dupd care, neonorindu-si
obligatiunile asumate conform contractului nr. 30, incheiat la 20.10.2016, a dispdrut intr-o
directie necunoscutd cu banii primiti, astfel cauzindu-i partii vitamate Ciobu Oleg Xxxxx o

12



daund materiald in proportii considerabile in sumd de 2900 lei”. Aceleasi circumstante le
retine si In pct. 10.2. din decizie; Astfel, desi instanta de apel in partea dispozitiva
respinge apelul declarat de partea apararii, totusi in partea descriptivd retine
anumite circumstante care denotd de fapt prezenta relatiilor civile si nu a celor
penale, fapt creeaza o disconcordanta dintre motivare si dispozitiv;

- instanta de apel nu a apreciat corect argumentul apdrdrii in parte ace tine de
prezenta unei cauze care inlaturd radspunderea penala a condamnatului, si anume ca
la momentul examinarii cauzei in instanta de apel deja expirase termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penala;

-desi instanta de apel a retinut corect ca fapta prejudiciabild prevazutd la art.
190 alin. (1) Cod penal a fost comisd la data de 20 octombrie 2016 si din acest
moment a Inceput a curge termenul de prescriptie de 5 ani pentru tragerea la
raspundere penald, In mod incorect a calculat perioada in care termenul de
prescriptie a fost suspendat, or, termenul de prescriptie a fost suspendat incepand cu
02.09.2021 pana la 10.02.2022, dar nu cum a retinut instanta de apel ca termenul a
fost suspendat incepand cu 09.08.2021;

- avand in vedere actele anexate la dosar in coraport cu prevederile art.60
alin.(5) Cod penal, considera ca solutia instantei de apel este una contrara legii si in
aceasta parte, or, la momentul pronuntdrii deciziei de catre instanta de apel,
termenul de prescriptie de tragere la raspundere era implinit, chiar cu 6 zile;

- un alt aspect contradictoriu care se regaseste in decizia instantei de apel se
refera la solutia asupra actiunii civile, si anume, In partea descriptiva, instanta de
apel retine urmatoarele: In consecintd, in cadrul examindrii cauzei in instanta de apel,
partea vitamatd Ciobu Oleg a informat instanta despre faptul cd inculpatul Vechiu Ivan i-a
compensat pe deplin paguba si nu are careva pretentii fatd de el. De asemenea, la cerere a
anexat si o recipisd datatd cu 05.03.2022, prin care se atestd cd, Ciobu Oleg nu are careva
pretentii fatd de Ivan Vechiu, avind in vedere cd i-a fost compensatd pe deplin paguba
materiald, morald si i-au fost compensate cheltuielile de asistentd juridicd”. Astfel, instanta
constata ca partii vatdmate i-a fost reparat integral prejudiciul material si moral
suferit, cat si cheltuielile pentru asistenta juridica, in pofida acestor constatari,
mentine sentinta si In latura civila.

In drept recurentul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 11)
Cod de procedura penala.

6.2 Avocatul Dragomir A. in numele inculpatului, care solicita achitarea lui
Vechiu Ivan, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, sau casarea totala a deciziei si dispunerea
rejudecdrii cauzei de aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului indica, acelesi motive pe care le-a indicat avocatul Tonu
A.In recursul ordinar, suplimentar mentionand ca:

-in sedinta de judecatd invinuirea adusa inculpatului nu s-a confirmat;

- acuzarea adusd inculpatului Vechiu Ivan se bazeaza in exclusivitate pe
declaratiile partii vatamate Ciobu Oleg. Totodata, inculpatul Vechiu Ivan pe tot
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parcursul procesului penal, inclusiv si in sedinta de judecatd, a respins invinuirea,
motivand cd nu se considerd vinovat de savarsirea faptei imputate calificate ca
escrocheria, ci, mai mult, toate datorii fata de partea vdtamata au fost restituite
(achitate);

- declaratiile inculpatului au fost, in principiu, constante si nu contin
contradictii esentiale, versiunea acestuia nefiind combatuta prin probele prezentate
de partea Invinuirii. Mai mult, nici partea vdtamata si nici martorul acuzdrii audiat
in sedinta de judecatd nu au putut confirma, cad inculpatul prin actiunile sale a comis
escrocheria;

- In ipoteza In care partea vatamata invoca neexecutarea de catre inculpat in
calitate de parte a contractului de prestare a serviciilor, a obligatiilor asumate, este
necesara interventia legislatiei civile, In conditiile In care din declaratiile partii
vatamate Ciobu Oleg, cat si a martorului acuzdrii, nu se probeaza faptul ca
inculpatul din start a avut intentia de a insusi careva bunuri si de a nu-si onora
obligatiunile asumate fata de partea vatamata;

-contrar argumentelor partii acuzarii, la caz, probele administrate in cadrul
urmaririi penale, ulterior examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti nu
demonstreaza vinovatia lui Vechiu Ivan in savarsirea infractiunii incriminate, or, in
actiunile inculpatului nu s-a constatat prezenta elementelor constitutive ale
infractiunii de escrocherie;

- inculpatul si partea vatdmata sunt in prezenta relatiilor civile, or, limita intre
un acord civil si escrocherie este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este
caracterizatd prin buna-credintd a partilor, iar in cazul escrocheriei, prin intentia
inducerii in eroare si prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase;

- fapta inculpatului nu intruneste elementul infractiunii de escrocherie, latura
obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal, nefiind identificata
fapta prejudiciabila alcatuita eventual din actiunea principala, care consta in
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adicd sustragerea lor si actiunea sau
inactiunea adiacentd, care consta, in mod alternativ, in inselaciune sau in abuz de
incredere, la fel din probele administrate nu s-au stabilit eventuale urmari
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, cat si legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmadrile prejudiciabile;

- nu pot fi retinute ca probe ce demonstreaza vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate deoarece nici una din ele nu indica direct sau
indirect ca faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
imputate;

- nu se Intruneste latura obiectiva si subiectiva a infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod penal. Pe cale de consecintd, in actiunile inculpatului nu se contin
elementele componentei de infractiune de escrocherie. Or, in lipsa unor probe
contrare, apreciaza ipoteza procurorului ca fiind o supozitie a acestuia expusa in
sustinerea actului de invinuire ce se refera la comiterea escrocheriei de catre Vechiu
Ivan;
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-invinuirea adusa de catre acuzatorul de stat, este una iluzorie, or procurorul a
esuat In a prezenta probe credibile, apte de a sta la baza unei sentinte de
condamnare si ce ar fi rasturnat prezumtia de nevinovatia a inculpatului;

- acest fapt suplimentar denota lipsa intentiei de obtinere ilicitd a mijloacelor
financiare de catre inculpatul Vechiu Ivan si confirmd buna-credinta a acestuia in
raport cu obligatunile asumate, iar potrivit art. 1 al Protocolul nr. 4 CEDO nimeni nu
poate fi privat de libertate sa pentru sinsurul motiv cd nu este In mdsura sa execute o
obligatiune contractuala. Prevederi care se referd si la cazul inculpatului, or, in cazul
cand una dintre parti, asumandu-si angajamente, nu are posibilitatea dar intreprinde
careva actiuni in sensul executarii obligatiilor, astfel, nu poate fi vorba de intentie de
dobandire ilicita. Raportand obiectul sesizarii la jurisprudenta CtEDO, urmeaza de
remarcat cd existenta unui litigiu de ordin civil nu garanteaza dreptul de a initia
impotriva unui persoane un proces penal, in vederea tragerii acestuia la rdspunderea
penald, principiu constituit de Curtea Europeana a Drepturilor Omului;

- relatiile apdrute intre Vechiu Ivan si Ciobu Oleg poartd un caracter de ordin
civil, ce urmau a fi solutionate in instanta de drept civil. In actiunile inculpatului nu
sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie. La caz, constata
existenta unui raport juridic guvernat de normele civile si retine ca legea penala
intervine numai in cazul in care exista indici ce prevaleaza limitele incalcarii
normelor dreptului civil;

-acuzarea nu a prezentat probe concludente privind comiterea de catre inculpat
a escrocheriei prin prisma circumstantelor enuntate, iar primirea sumei de bani in
temeiul unui contract nr. 30 din 20.10.2016 privind confectionarea unei usi din metal,
conform actelor eliberate de inculpat partii vatamate, in conditiile din spetd, denota
o dobandire licitda de bunuri. Or, contractul respectiv prezinta in mod evident un
temei legal de aparitie pentru inculpat a drepturilor si oblisatiilor civile (art. 514 Cod
civil, in vigoare pina la 01.03.2019).

In drept recurentul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 11)
Cod de procedura penala.

6.3 Inculpatul Vechiu I., care solicitd casarea acesteia, invocand aceleasi motive
invocate in recursul ordinar de catre avocata Dragomir A. in numele acestuia.

7. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca recursul ordinar declarat de inculpatul Vechiu Ivan, urmeaza a fi
respins, iar recursurile ordinare declarate de catre avocatii Tonu Alexandru si
Dragomir Aliona in numele inculpatului, urmeaza a fi admise, din urmadtoarele
considerente:

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpatul Vechiu Ivan.

Din sumarul recursului declarat, se atesta ca inculpatul solicita achitarea sa de
invinuirea adusa in baza art. 190 alin. (1) Cod penal sau casarea deciziei, cu
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dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel in alt complet de
judecata.

Ins&, Colegiul penal largit remarca, ci unul din scopurile legii procesual penale
este asigurarea egalitatii pentru toate partile interesate in procesul penal, respectiv
acest deziderat impune disciplinarea activitatii procesuale, inclusiv si prin stabilirea
unor termene peremptorii.

In conformitate cu art. 421 Cod de procedurd penald, coraportat la art. 401,
persoanele mentionate in dispozitia acestei norme procesuale sant in drept sa declare
recurs ordinar. Astfel, inculpatul este in drept sa declare recurs ordinar.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de
declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Din actele dosarului, rezultd ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu, a fost pronuntat la 05 aprilie 2022, in prezenta procurorului,
avocatului inculpatului, Tonu A. si a inculpatului Vechiu I, fapt confirmat prin
procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 197-200 v. II), din care rezultd ca acestia
au fost instiintati despre ziua pronuntdrii deciziei motivate pentru data de 31 mai
2022.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel rezulta, ca decizia
motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd la 31 mai 2022, partile nefiind
prezente, fiind instiintate despre ziua pronuntarii deciziei.

Instanta de recurs retine, ca inclusiv inculpatului Vechiu L., in conformitate cu
art. 338 alin. (4) Cod de procedura penald, i s-a expediat copia deciziei motivate, fapt
confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d. 231 v. II).

Prin urmare, Colegiul largit atesta cd, inculpatul Vechiu I, a declarat recurs
ordinar impotriva hotdrarii instantei de apel la data de 02 august 2022, fapt
confirmat prin mentiunea despre data de pe plic (f.d. 94 v. II).

In prezenta spets, Colegiul penal lirgit constatd ca, termenul de 30 de zile se
calculeaza incepand cu data de 31 mai 2022, pe cand inculpatul Vechiu I., a depus
recurs ordinar, la data de 02 august 2022, dupa expirarea termenului de 30 zile

pentru depunerea recursului ordinar.

De asemenea, Colegiul remarcd, ca inculpatul Vechiu I. a fost instiintat, despre
data pronuntarii deciziei integrale, Insd ultimul nu s-a prezentat, astfel, asumandu-si
responsabilitate pentru realizarea dreptului de atac asupra deciziei nominalizate,
urmand sa dea dovada de diligenta la realizarea dreptului de a ataca hotdrarea
instantei de judecata.

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penald stipuleaza cd, in
cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 231 alin. (3) Cod de procedurd penals, la
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.
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Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depdsirea
lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat
dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala
ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea
de repunere in termen a recursului, precum nu prevede nici depunerea unui recurs
suplimentar in afara termenului de 30 zile prevazut de lege.

Invederand cele expuse mai sus, instanta de recurs statueazd ci recursul
inculpatului Vechiu I., a fost depus peste termenul legal de 30 de zile, prevazut de
art. 422 Cod de procedura penala.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat
cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat
legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este
legala, intemeiata si motivata.

In temeiul celor expuse mai sus, instanta de recurs constatand, ca recursul
declarat de catre inculpatul Vechiu I, la data de 02 august 2022, a fost declarat cu
incalcarea prevederilor art. 422 Cod de procedurd penald, a ajuns la concluzia
privind respingerea acestuia ca inadmisibil.

Referitor la recursurile declarate de catre avocatii Tonu Alexandru si
Dragomir Aliona in numele inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In aceasta ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inldturarea erorilor admise
de instanta ierarhic inferioara la etapa precedentd de judecare a cauzei, iar controlul
judecdtoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit cdrora judecand recursul,
instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispund rejudecarea de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Analizand continutul recursurilor declarate, Colegiul penal largit considera ca,
avocatii Tonu Alexandru si Dragomir Aliona In numele inculpatului invoca
temeiurile pentru casare prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 11) Cod de
procedura penald, evidentiind faptul cd, decizia atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, in
speta se atestd existenta relatiilor de ordin civil.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate
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de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Invederand norma enuntati mai sus, Colegiul penal remarci, ci apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd exercitat, produce un efect
devolutiv complet in sensul cd, provoaca un control atat in fapt, cat si in drept numai
la persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva
cdreia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotdrarii primei
instante.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu,

daca fapta a fost comisd de inculpat si In ce imprejurdri s-a comis, dacd probele

corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in

conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual
penal au fost corect aplicate si hotdrarea adoptatda sd contind raspuns la toate
motivele invocate.

Reiesind din dispozitia art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate In ordinea procedurii de recurs.

Verificand criticile expuse in recursurile declarate, in raport cu actele cauzei,

Colegiul penal largit constata, cd instanta de apel la judecarea cauzei nu a examinat-
o sub toate aspectele si nu a dat rdspuns la toate motivele esentiale invocate in
ordine de apel.

De altfel, conform principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO
rezultd ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1) din Conventie,
inglobeaza, inter alia, dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le considera
relevante pentru cauza lor, Conventia nevizand garantarea unor drepturi teoretice
sau iluzorii, ci a unor drepturi concrete si efective (cauza Artico impotriva Italiei,
hotdirdrea din 13 mai 1980). Or, acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca
aceste observatii sunt intr-adevar ,ascultate”, adica analizate temeinic de catre

instanta de judecata. Cu alte cuvinte, art. 6 implicd, in special, in sarcina instantei,
obligatia de a proceda la o analizd efectiva a mijloacelor, argumentelor si
propunerilor de probe ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei [MC] nr. 47.287/99 si
cauza Van de Hurk impotriva Olandei, hotdrirea din 19 aprilie 1994), ceea ce la caz nu s-a
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realizat.

Desfdsurand ideea ca, nu toate observatiile apelantilor au fost dezbatute de
instanta de apel, Colegiul penal largit porneste de la aceea ca, potrivit cererilor de
apel declarate de catre avocatul Tonu A. si inculpat (f.d. 164-171, 175-192 v. II), au
fost puse pentru discutie, inclusiv cateva argumente principale, referitor la faptul ca,
intre inculpatul Vechiu I. si partea vatamatd Ciobu O. exista raporturi juridice civile,
luind in consideratie si faptul incheierii contractului nr. 30 din 20.10.2016, nefiind
intrunite elementele infractiunii de escrocherie.

Insé la aceste argumente, instanta de apel nu s-a expus, concluzionand doar
taptul ca ”... solicitarea apdratorului inculpatului Vechiu Ivan in apelul depus privind
emiterea unei sentinte de achitare in privinta acestuia, deoarece relatiile intre el si Ciobu
Oleg sunt reglementate de legislatia civild, Colegiul penal le va respinge ca neintemeiate, or
savdrsirea infractiunii pentru care inculpatul a fost deferit justitiei s-a confirmat cu
certitudine potrivit circumstantelor enumerate supra. Or, in cazul dat obiectul examindrii
nu il constituie legalitatea contractului, ci conduita ilicitd a inculpatului care in consecinti
au cauzat daune persoanei fizice contractante.”, fara a-si argumenta pozitia tinand cont
invinuirea Inaintata inculpatului Vechiu I. conform rechizitoriului si existenta la caz
a contractului nr. 30 din 20.10.2016, astfel nu s-a pronuntat motivat asupra
argumentelor din apelurile declarate ca, referitor la existenta relatiilor civile in

7

speta.

Asadar, contrar celor retinute de instanta de apel, Colegiul penal largit constata
cd, instanta nominalizata la adoptarea solutiei nu a elucidat faptele importante
pentru solutionarea justd si prompta a cauzei date, nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept deferite judecatii, expunand niste concluzii fara a face referire la
probe si fara a da raspuns la argumentele apelantilor, tinand cont de invinuirea
inaintate inculpatului Vechiu I. conform rechizitoriului.

In contextul celor abordate, urmeazi de trecut in evidenta faptul ca Curtea
Europeand a Drepturilor Omului obliga instantele sd-si motiveze deciziile, fara
argumente ,stereotipe, abstracte, precum si contradictorii”. In acelasi sens s-a expus si
Consiliul Consultativ al judecatorilor Europeni (CCJE) referindu-se la calitatea unei
hotdrari judecdtoresti. Potrivit recomandarilor din avizul nr. 11 din 2008 al
Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti, o motivatie
si 0 analizd clara sunt cerintele fundamentale ale hotdrarilor judecdtoresti si un
aspect important al dreptului la un proces echitabil. Pentru a rdspunde cerintelor
procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze faptul ca judecatorul a
examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate. Totodata si art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului garanteaza dreptul justitiabilului la
o hotdrare motivatd sub aspectul instituirii obligatiei instantelor de judecata de a-si
argumenta hotdrarile adoptate din perspectiva unei analize ample a circumstantelor
cauzei. Indatorirea de a motiva coerent si unitar hotirarea sub aspectul tuturor

cererilor, fara a exista contradictii intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie
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pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu judecatoresc, fiind singurul mijloc
prin care se da posibilitate partilor de a putea exercita un eficient control judiciar.

Conform standardelor enuntate, motivarea hotararii trebuie sa fie coerenta,
clard, lipsita de ambiguitdti si de contradictii, ea trebuie sa permita urmarirea unui
rationament care a condus judecatorul la adoptarea solutiei si trebuie sa exprime
respectarea de catre judecdtor a principiilor enuntate de Curtea Europeana.

Pe cale de consecintd, se prezuma ca Curtea de Apel trebuia sa preia spre
examinare cererile de apel depuse In cauza si sa dezbatd prin argumente temeinice
si clare, criticile esentiale formulate de avocatul Tonu A. si inculpat, ceea ce in partea
descriptiva a deciziei recurate nu se regdseste.

In concluzie, instanta ierarhic inferioard nu s-a expus clar asupra tuturor
motivelor esentiale mentionate in apeluri, fard o fi fdcuta o analiza sau o
argumentare din care considerente alegatiile nominalizate sant respinse sau
apreciate ca neintemeiate, limitandu-se cu expunerea selectivd doar asupra unora
din ele.

Asadar, In decizie, instanta de apel urmeaza sa analizeze argumentele
importante invocate de apelanti, motivandu-si temeiurile de fapt si de drept, ce
conduc la admiterea sau la respingerea fiecaruia din aceste motive invocate de
apelanti. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi
casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cer prevederile art. 435 Cod de
procedura penald, intrucat o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

In esentd, toate acestea au conturat convingerea ferma a instantei de recurs ca
instanta de apel, judecand cauza, a admis eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit consider ci, decizia instantei de
apel in cauza data urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de
catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, deoarece erorile comise de
catre aceasta instantd, nu pot fi reparate de cdtre instanta de recurs in prezenta
procedurd, neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a
judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sa se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de
apel; sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate conform rechizitoriului, sa
verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd in
strictd conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa analizeze la modul
cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate inculpatului, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-
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si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele
casdrii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica
relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cdtre inculpatul Vechiu
Ivan.

Se admit recursurile ordinare declarate de catre avocatii Tonu Alexandru si
Dragomir Aliona in numele inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2022, in cauza penala in privinta lui Vechiu
Ivan Xxxxx, si se dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, In partea rejudecarii cauzei, in rest este
irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la data de 17 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Plamadeala Ghenadie
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