Dosarul nr.1ra-876/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Elena Covalenco, lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva

sentintei Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 05 august 2013 si deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2014 de inculpatul
Ecaterniciuc Vladimir Fiodor, nascut la 21 aprilie 1997,
originar din c.Step-Soci, r-nul Orhei, fara loc permanent
de trai.

Termenul examindrii cauzei:

1.07.11.2012 - 05.08.2013 - prima instanta,
2.26.09.2013 - 30.01.2014 - instanta de apel,
3.01.04.2014 - 1a 11.06.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 05 august 2013,
Ecaterniciuc Vladimir a fost condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal la 1
an si 4 luni inchisoare.

in temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumulul partial al pedepsei stabilite cu
pedeapsa fixata prin sentinta Judecatoriei Rezina din 14 decembrie 2012, i-a fost
stabilitda pedeapsa definitiva de 2 ani si 7 luni inchisoare, cu executarea ei in
penitenciar pentru minori.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuti de art.364' Cod de
procedura penala, a constatat ca Ecaterniciuc Vladimir, la 15 septembrie 2012, in jurul
orei 10.00, avind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin geamul
deschis a patruns in interiorul casei nr.27 din str.Gh. Madan, mun.Chisinau, de unde pe
ascuns a sustras bunuri cei apartineau cet. lavrumov Dmitri, si anume un notebook de
model ,,HP” la pretul de 5500 lei, notebook de model ,,Acer” la pretul de 3500 lei,
telefon mobil de model ,,Samsung” la pretul de 700 lei, lantisor de aur la pretul de
2400 lei, o camera web de model ,,Logitech™ la pretul de 500 lei, ceas barbatesc la
pretul de 6600 lei, aparat de fotografiat la pretul de 1500 lei, ochelari de vedere la pret
de 800 lei, cauzindu-i partii vatimate o dauna materiald considerabild in suma totala de
21500 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea
acesteia, aplicarea unei pedepse mai blinde, invocind ca instanta incorect a apreciat
probele administrate pe cauzd si la emiterea sentintei nu a luat in consideratie
declaratiile inculpatului si avocatului sdu, precum si circumstantele cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2014,
a fost respins, ca nefondat, apelul inculpatului.



Instanta de apel a constatat ca probele cercetate de prima instanta au fost amplu
analizate si just apreciate, iar actiunile inculpatului corect au fost incadrate in
prevederile art.186 alin.(2) lit.c), d) Codul penal.

Referitor la masura de pedeapsa stabilita lui V.Ecaterniciuc , instanta de apel a
conchis ca aceasta este una in limitele prevazute de sanctiunea normei penale de care
inculpatul a fost recunoscut vinovat si corespunde scopului educativ si preventiv al
pedepsei, care va contribui efectiv la corijarea acestuia, fiind aplicatd cu respectarea
prevederilor art.7, 61, 75, 84 Cod penal.

Instanta a mentionat ca, prima instanta a motivate stabilirea categoriei si masurii
de pedeapsa, relevind in cuprinsul sentintei ca inculpatul anterior a fost condamnat de 3
ori pentru infractiuni similare, si, tinind seama de caracterul si gradul de pericol social
al faptei comise, de persoana inculpatului, categoria infractiunii savirsite, a conchis ca
corectarea si reeducarea lui poate avea loc numai cu stabilirea pedepsei cu inchisoare.

5. in recursul ordinar declarat de citre inculpatul V.Ecaterniciuc, fara a se invoca
vreun temei prevazut de art.427 Cod de procedura penald, se solicitd casarea hotaririlor
adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie aplicata
0 pedeapsa mai blinda, neprivativa de libertate, considerind ca pedeapsa aplicata este
una prea aspra.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform continutului recursului, inculpatul este de acord cu starea de fapt si de
drept stabilita, si critica hotdririle date in latura stabilirii pedepsei, considerind ca
pedeapsa stabilita este prea aspra, solicitind aplicarea in privinta lui a unei pedepse
neprivative de libertate.

Colegiul penal considera ca instanta de apel just a respins apelul inculpatului,
concluzionind ca la solutionarea chestiunii cu privire la stabilirea pedepsei, prima
instantd a acordat deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal.

Astfel, conform prevederilor art.61, 75 Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Pedeapsa penala este
o masurd de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a inculpatului si
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea vinovatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea acestuia, cit si a altor persoane.

Colegiul mentioneaza ca instanta de apel intemeiat a constatat ca prima instanta,
la numirea pedepsei, a tinut cont de prevederile sus-mentionate, de caracterul social
periculos al infractiunii comise, de persoana inculpatului, care a fost de nenumarate ori
tras la raspundere penald pentru comiterea infractiunilor similare cu suspendarea
pedepsei pe termen de proba.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul considerd legalid concluzia
instantei de apel referitor la faptul ca pedeapsa stabilitd inculpatului de prima instanta
este proportionald faptei comise de catre inculpat. Prin urmare, dupa cum rezulta din
partea descriptiva a sentintei si deciziei, instantele de fond si-au motivat solutiile
adoptate indicind din care motive au ajuns la concluzia cd corijarea si reeducarea
inculpatului nu este posibila fara aplicarea pedepsei inchisorii reale, astfel ca temeiul

2



invocat de recurent, precum ca instanta nu si-a motivat solutia referitor la
irationalitatea numirii pedepsei neprivative de libertate inculpatului, este neintemeiat.

Argumentele recurentului ca la stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont ca dinsul a
recunoscut vina si s-a cait sincer de cele comise, nu pot fi retinute, deoarece la numirea
pedepsei instantele de fond au tinut cont de prevederile art.364' Cod de procedurd
penald, acesta beneficiind de o reducere cu o treime din limita de pedeapsa prevazuta
de lege, adica din maximul si din minimul prevazut de sanctiunea normei penale in
baza careia a fost condamnat.

Instanta de recurs apreciaza ca, fatd de natura si gravitatea faptei comise, a
circumstantelor reale privind savirsirea acesteia si a celor personale ale inculpatululi,
pedeapsa stabilita de 1 an si 4 luni inchisoare, iar a celei definitive, in temeiul art.84
alin.(4) Cod penal, de 2 ani si 7 luni inchisoare, cu executarea ei reala, este apta sa
conducd la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la corijarea i reeducarea
inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a acestora fata de fapta comisa.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca pedeapsa aplicata lui V. Ecaterniciuc
este in limitele prevazute de lege.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sda decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existi temei legal pentru
admiterea recursului declarat de inculpat, si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea
acestuia, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ecaterniciuc Vladimir,
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun.Chiginau din 05 august 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 30 ianuarie 2014, in propria lui
cauza penala, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 iunie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



