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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 31
mai 2021 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2022,
declarat de avocatul Gheorghita Igor, in numele condamnatului

Staicov luri XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 13.04.2021 - 31.05.2021,
instanta de recurs: 21.06.2021 - 21.06.2022,
instanta de recurs
in anulare: 03.08.2022 - 26.10.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 31 mai 2021, cauza fiind
examinatid conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Staicov

Turi a fost condamnat in baza art. 264! alin. (3) Cod penal, la 140 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Staicov Iuri, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al faptei sale, realizand consecintele actiunilor intentionate,
actionand in detrimentul normelor imperative stabilite de legislatia penala, la data
de 07 februarie 2021, aproximativ ora 20.50, in timp ce se deplasa la volanul
automobilului ,BMW?”, n.i. XXXXXX, pe str. Alba Iulia 202, mun. Chisinau, s-a
tamponat cu automobilul de model ,,Skoda”, cu n.i. Lt. XXXXXX, fiind implicat
intr-un accident rutier.



In aceste conditii, fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate alcoolica, conducatorul mijlocului de transport indicat supra, a
fost condus la Dispensarul Republican de Narcologie, in vederea examindrii
medicale pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei.

Conform procesului-verbal nr. 164 din 07.02.2021 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, in
mediul biologic (sange), a fost constatat refuzul lui Staicov luri, filnd consemnat
olograf in procesul-verbal ,,... Concluzia nu este facuta refuza examinarea medicala
si prelevarea probelor biologice...”.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate vina in savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si probele administrate in cadrul urmaririi penale,
solicitand examinarea cauzei in procedura simplificata.

Astfel, i-a calificat actiunile pe art. 264! alin.(3) din Codul penal, ca refuzul
conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicd, de la examenul
medical in vederea stabilirii starii de ebrictate si a naturii si recoltarea probelor
biologice in cadrul acestui examen medical.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, cd inculpatul a comis o infractiune usoard, care se pedepseste cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 ore, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport, ca beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa, in temeiul art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, ci anterior nu a
fost condamnat, insa a fost sanctionat contraventional, nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, ca lipsesc circumstante agravante, cele atenuante
fiind comiterea pentru prima data a unei infractiuni usoare, cainta sincera si ca are
la intretinere copii minori, pedeapsa urmand a fi aplicata in limitele noi, care
constituie de la 134 ore la 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Totodata, inculpatului urmeaza a-i fi aplicata pedeapsa complementara —
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, potrivit sanctiunii prevazute
de art. 264 alin. (3) Cod penal, deoarece aceasta este una obligatorie si nu de
alternativa, deci nu este un drept discretionar al instantei, solicitarea apararii
privind aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal fiind neintemeiata, intrucat nu au
fost stabilite careva circumstante exceptionale care ar permite instantei inlaturarea
acestei pedepse.

Mai mult, tindnd cont de personalitatea inculpatului si de scopul legii penale,
pedeapsa complementara il va face sa-si constientizeze actiunile, deoarece
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate cu grad avansat pune in
pericol si alti participanti la traficul rutier.

Ori, conform art. 65* alin. (3) Cod penal, anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport poate fi aplicatd de instanta de judecatd, cu redobandirea
ulterioara a permisului de conducere, in modul stabilit de lege.

In acelasi timp, este neintemeiati si solicitarea apararii de aplicare a
pedepsei cu amenda, intrucat este una inechitabild si neproportionala infractiunii,
lar pedeapsa cu munca neremunerata in proportii mai aproape de cele minime, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, pentru comiterea infractiunii
savarsite in circumstantele descrise, este conforma principiului echitatii si



inevitabil va contribui la atingerea scopului pedepsei penale prevazute de art. 61
Cod penal.

3. Avocatul Gheorghita Igor a declarat recurs ordinar, solicitand casarea
partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care, conform art. 79 Cod
penal, inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, cu amenda si fara
pedeapsa complementara - anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Recurentul a invocat ca inculpatul a recunoscut vina integral, s-a cait sincer,
are copii minori la intretinere, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru, a savarsit o infractiune usoara, anterior nu a fost judecat, este incadrat in
campul muncii, a solicitat examinarea cauzei penale conform prevederilor art. 364+
Cod de procedura penala, nu au fost stabilite circumstante agravante, cele
atenuante fiind recunoasterea vinei si contribuirea activd la descoperirea
infractiunii, imprejurdri in care urma a-i fi stabilita pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal.

Ori, detinerea permisului de conducere este necesara pentru utilizarea
mijlocului de transport individual in interesele familiei sale si la serviciu, astfel ca
permisul de conducere si necesitatea de a conduce autovehicule nu este un lux sau
un capriciu. Totodata, anularea dreptului de a conduce mijloace de transport a
inculpatului, in circumstantele constatate, ar duce la agravarea situatiei financiare
in familia acestuia, mai ales in perioada de pandemie, iar aplicarea pedepsei cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii va servi drept temei de concediere
pentru neprezentarea la serviciu.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 1unie
2022, recursul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de recurs a retinut ca, instanta de fond corect a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenuecaza
ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia, precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Or, nu au fost constatate circumstante agravante, cele atenuate fiind cainta si
faptul ca are la intretinere copii minori.

Potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiazd de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii.

Astfel, reiesind din caracterul infractiunii savarsite, personalitatea
inculpatului pentru comiterea infractiunii este echitabild pedeapsa cu munca
neremunerata in folosul comunitatii, cu aplicarea pedepsei complementare -
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Totodata, este neintemeiatd solicitarea recurentului privind Inlaturarea
pedepsei complementare, potrivit art. 79 Cod penal.

Conform art. 78 alin. (2) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata
constata circumstante atenuante la savarsirea infractiuni, pedeapsa complementara,
prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita, poate fi inlaturata.



In temeiul art. 78 alin. (2) Cod penal, poate fi inlaturati doar pedeapsa
complementara facultativa, adica care nu este obligatorie, fiind stabilitd in
sanctiunea normei penale prin sintagma ,,cu sau fara”, insa in cazul infractiunii
prevazute la art. 264! alin. (3) Cod penal, pedeapsa complementari are un caracter
obligatoriu si inlaturarea acesteia este posibila doar in conditiile art. 79 Cod penal.

In acelasi timp, prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal, sunt aplicabile doar in
cazul in care la examinarea cauzei au fost stabilite circumstante exceptionale,
legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunil,
de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante
care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de
contribuirea activd a participantului unei infractiuni savarsite in grup la
descoperirea acesteia, in acest caz, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub
limita minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una
mai blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara
obligatorie.

insé, in spetd, careva circumstante atenuante exceptionale nu au fost
constatate.

Mai mult, potrivit art. 24 Cod penal, persoana care a savarsit o infractiune in
stare de ebrietate, produsa de alcool sau de alte substante, nu este liberata de
raspundere penald. Cauzele ebrietdtii, gradul si influenta ei asupra savarsirii
infractiunii se iau in considerare la stabilirea pedepsei.

5. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedurd penald, hotirarile
judecatoresti au devenit irevocabile.

6. Avocatul Gheorghita Igor declard recurs in anulare, solicitdind casarea
deciziei din 22.06.2022 in latura ce tine de aplicarea pedepsei complementare
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Recurentul invoca existenta viciului fundamental, materializat prin
incalcarea art. 6 CEDO si art. 4 a Protocolului 7, ce constituie obligatia de
motivare a hotararilor judecatoresti care face parte din setul de garantii stabilit
pentru existenta unui proces echitabil si ca rigorile COEDO prezuma ca, rolul unei
decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite, oferindu-le
posibilitatea de a o contesta precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de
catre o instanta de recurs (hotdrdrea CtEDO - Fomin versus R. Moldova).

Or, instantele au pronuntat hotarari ilegale, neintemeiate si nemotivate, iar
argumentele apararii nu au constituit obiect de discutie in instanta de recurs, asupra
carora S-a expus insuficient si neargumentat, deoarece s-a fundamentat linia de
aparare in cadrul prezentului proces si carora nu le-au fost acordata o atentie
deosebitd de catre instanta ierarhic superioard, precum cu vehementa rezultd din
materialele cauzei si hotararea adoptata.

Mai mult, instantele nu au luat in calcul ca de la bun inceput condamnatul a
manifestat un comportament cuviincios, s-a conformat indicatiilor agentilor de
patrulare, s-a cait sincer de cele intamplate, este la prima abatere de acest gen, este
angajat in cAmpul muncii, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru.



Deci, instanta de recurs urma sa nu aplice in privinta condamnatului
pedeapsa complementara - anularea dreptului de a conduce mijloace de transport,
conform art. 79 Cod penal.

Instanta de recurs urma sa retina ca detinerea permisului de conducere de
catre condamnat este necesara pentru utilizarea mijlocului de transport individual
utilaje/masini ce necesita posedarea categoriilor si subcategoriilor de conducere, pe
care acesta le-a dobandit pe parcursul anilor. Prin urmare, permisul de conducere si
necesitatea de a conduce varii autovehicule este 0 necesitate si nu un lux sau un
capriciu. Or, anularea dreptului de a conduce mijloace de transport a
condamnatului duce la agravarea situatiei financiare a acestuia.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare nominalizat
pe baza materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile irevocabile pot
fi atacate cu recurs In anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata. Conform art. 44), 22 alin. (3) Cod de
procedura penald, art. 4 din protocolul nr. 7 CEDO, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, se considera incalcare
esentiala a drepturilor si libertdtilor garantate de Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale. Hotdrarea judecatoreasca
definitiva, impiedicd redeschiderea, reluarea examindrii procesului penal in
privinta aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazului in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea pronuntata.

Dar, conform art. 453 alin. (2) Cod de procedura penald, recursul in anulare
este inadmisibil daca nu se intemeiazd pe motivele prevazute in art. 453 Cod de
procedurd penald. Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala,
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda continutul si motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Totodata, in pofida acestor prevederi legale, cu toate ca recurentul a facut
referire la art. 6 si art. 4 din protocolul nr. 7 CEDO, in recursul vizat nu sunt
invocate circumstante concrete, considerate a fi un viciu fundamental, raportate la
circumstantele de fapt si de drept continute in hotararile contestate, cu indicarea
normelor legale care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi esential incélcate,
denumirea acestor drepturi si libertati, esenta incalcarilor respective raportata la
normele procesual penale si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale,
la jurisprudenta nationald si a CtEDO, modul si masura in care incdlcdrile
presupuse ar fi afectat hotararile atacate, astfel incat acestea sa obtina natura unui
viciu fundamental capabil sa genereze temeiul desfiintarii hotararii irevocabile
atacate, omitandu-se totalmente indicarea unor concrete erori de drept la capitolul
dat (pct. 6. din decizie).



Ori, simpla trimitere la art. 6 CEDO si art. 4 din protocolul nr. 7 CEDO, dar
fara a fundamenta contrarietatea relevantelor din hotararile contestate cu
dispozitiile normelor citate, nu identifica, in mod rezonabil, nicio critica in aspectul
viciului fundamental si nu echivaleaza cu un argument.

Daca ar proceda la examinarea recursului in anulare formulat de o asemenea
manierda, Curtea s-ar substitui autorului Iui in invocarea argumentelor de viciu
fundamental, fapt care ar echivala, neintemeiat, cu un control din oficiu, care este
impropriu procedurii recursului in anulare.

Pe langa aceasta, recursul in anulare, conform argumentelor reproduse la
pct. 6. din decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele au
apreciat circumstantele si probele cauzei 1n partea aplicarii pedepsei
complementare.

Insa, descriptivul hotararilor instantelor de fond si de recurs, in sensul vizat,
inclusiv imprejurarile reproduse la pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca acestea au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind pedeapsa aplicatda condamnatului in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, just si argumentat
tinand cont de prevederile, art. 7, 61, 65 alin. (3), 75, 78 si 79 Cod penal, art. 364!
alin. (8) Cod de procedurd penald, instantele de fond si de recurs ordinar,
pronuntandu-se in mod detaliat si argumentat asupra tuturor motivelor, versiunilor
si probelor invocate de apdrare, inclusiv in recursul declarat.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
condamnatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia,
precum si prevenirii de savarsire de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane (pct. 2. - 4. din decizie).

In acelasi timp, potrivit art. 27 alin. (1), 448 Cod de procedurd penala,
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de recurs verifica legalitatea
hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei.

Deci, activitatea privind aprecierea sau reaprecierea probelor si a
circumstantelor cauzei, este o competentd si prerogativa legald a instantei
judecadtoresti, si invocarea in cadrul unui recurs in anulare doar a aprecierii
probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune apararea,
este una lipsita de orice suport juridic, si nu constituie in sine un viciu fundamental
de naturd sa afecteze o hotarare irevocabila.

Circumstantele nominalizate releva ca, in raport cu motivele invocate de
recurent, instantele nu au comis erori de drept de natura unui viciu fundamental, si
ca recursul 1n anulare este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 456, 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
decide inadmisibilitatea recursului in anulare, daca se constatd ca acesta este vadit
neintemeiat.

Astfel, dat fiind ca este vadit neintemeiat, recursul in anulare de pe rol
urmeaza a fi declarat inadmisibil.



8. In conformitate cu art. 456 alin. (1), 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4),
alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Gheorghita Igor,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2022,
in privinta condamnatului Staicov luri XXXXX, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 18 noiembrie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



