Dosarul nr. 1ra-1178/2022
1-21181273-01-1ra-04082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 04
martie 2022 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2022,
in privinta inculpatului

Rusnac Serghei XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 09.12.2021 - 04.03.2022,
instanta de apel: 04.04.2022 - 03.05.2022,
instanta de recurs: 04.08.2022 - 26.10.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau din 04 martie 2022, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurad penald, Rusnac
Serghei a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost suspendata
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 5268 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 06 august 2021, aproximativ ora 21.00,
inculpatul Rusnac Serghei, dispunand de permis de conducere de categoria
corespunzatoare, se afla la volanul automobilului ,,VW Transporter”, numar de
inmatriculare XXXX, si se deplasa pe str. Costiujeni din directia str. Grenoble spre
str. Sfantul Gheorghe din loc. Codru, in raza mun. Chisindu.

Astfel, in timpul deplasarii pe prima banda de circulatie, de pe str. Costiujent,
in preajma edificiului nr. 3, conducatorul auto Rusnhac Serghei n-a manifestat
prudenta sporita la trafic, n-a apreciat corect situatia rutiera in care afla autovehiculul
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la momentul respectiv, neluind in consideratie totalitatea factorilor ce caracterizeaza
conditiile rutiere, existenfa unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si
nivelul de organizare a traficului rutier, de care va trebui sd {ind cont fiecare
conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie si a modalitétii de conducere
a vehiculului, prin ce a incalcat prevederile Legii nr. 131-XVI din 07.06.2007
privind siguranta traficului rutier, art. 32 alin. (4) lit. a) din Legea prenotata
stipuleaza ca participantii la traficul rutier sunt obligati: sa cunoasca si sd respecte
prevederile prezentei legi, ale altor acte legislative si ale actelor normative in vigoare
in domeniu si art. 33 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, prevede ca conducatorul
de autovehicul este obligat: sa cunoascad si sa respecte Regulamentul circulatiei
rutiere, a ignorat si Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 cu privire la
aprobarea Regulamentului circulatiei rutiere, emisa in scopul executarii prevederilor
art. 37 din Legea nr. 131/2007, dupa cum urmeaza, pct. 3 al RCR care stipuleaza ca
participantii la trafic sunt obligati sd respecte regulile de circulatie, semnificatia
mijloacelor de semnalizare rutierda, semnalele si indicatiile agentului de circulatie,
conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sd nu cauzeze
prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-1 expund pericolului, precum si sa nu
creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sunt provocate
de circumstante iminente; pct. 4 al RCR, conform caruia orice participant la trafic
care respectd prezentul Regulament este in drept sa conteze pe faptul ca si ceilalti
participanti la trafic executd cerintele acestuia, pct. 42 alin. (1) al RCR, care
stipuleaza ca determinarea benzilor de circulatie se efectueaza prin marcaj sau/si
indicatoarele rutiere 5.37.1 - 5.41.3, iar in lipsa acestora - de catre conducatorii
vehiculelor, tinand cont de ldtimea carosabilului, gabaritele vehiculelor si intervalele
de sigurantd necesare; pct. 45 al RCR, conform caruia 1) conducatorul trebuie sa
conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent
seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; c¢) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia
rutierd. 2) In cazul in care in limita vizibilititii apar obstacole care pot fi observate
de conducator, el trebuie sa reducd viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului, pct. 46 lit. a) al RCR, care stipuleaza ca conducatorul de
vehicul trebuie sa manifeste prudenta sporita si, in caz de necesitate, sa reduca viteza
pana la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa opreasca, in cazurile
in care se deplaseazd pe langa: copii, persoane de varstd inaintatd, precum si
persoane cu semne evidente de dizabilitate, ca urmare a incalcarii normelor de
sigurantd a traficului rutier mentionate, Rusnac Serghei, conducand pe drumul
public autovehiculul indicat, in spatiul longitudinal al carosabilului, delimitat prin
marcajul rutier, avind latimea corespunzatoare pentru circulatia cu usurinta,
neobservand la timp obstacolul in fata sa, avand posibilitatea realda de a evita
impactul, cu partea dreapta fata a mijlocului de transport, a comis tamponarea din
spate a pietonului Serenco Vasilii, a.n.1953, care se deplasa pe partea dreaptd a
carosabilului, Intr-o directie cu unitatea de transport prenotata.

Aditional, in urma acestui eveniment rutier, mijlocul de transport mentionat a
fost deteriorat tehnic, iar lui Serenco Vasilii i-au fost cauzate diferite vatamari
corporale grave, periculoase pentru viata, care in scurt timp a decedat la fata locului.
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Conform concluziilor raportului de expertizd judiciard (medico-legald) nr.
202103C1181 din 09.09.2021, moartea lui Serenco Vasilii a survenit in rezultatul
lezarii medulei spinale la nivel cervical, consecintd a traumei asociate a toracelui si
coloanei vertebrale, soldatd cu fracturi costale bilaterale si fractura completd a
coloanei vertebrale la nivel cervical, fractura tasata la nivel toracic ce se confirma
prin modificarile patologice depistate la examinarea medico-legala a cadavrului. La
examinarea medico-legala a cadavrului s-au depistat leziuni corporale: excoriatii pe
fata, abdomen si lombar, plagd contuza frontal si lombar dreapta, fractura oaselor
nazale, hemoragii occipital dreapta, hematom subcutan toraco-lombar, fractura
coastelor 3,4,5,6,7,8,9,10 din dreapta, fractura coastelor 1,2,3,4,5,6,7,8 din stanga,
fractura completa la nivelul jonctiunii articulare C4/C5, lezarea medulei spinale,
fractura tasata a corpului vertebrei Th-12, fractura apofizei spinoase Th-12 - leziuni
care au aparut la lovire cu partile proeminente externe ale automobilului in miscare,
au legdtura cauzala directa cu survenirea decesului si, ca periculoase pentru viata, se
calificd ca vatdmare corporald grava. Amplasarea, morfologia s1 mecanismul de
cauzare a leziunilor corporale depistate pe cadavru permite a conchide ca in timpul
impactului primar victima era orientatd cu spinarea spre unitatea de transport in
miscare cu aruncarea victimeli la sol si alunecarea ulterioara a victimei pe banda de
rulare. Leziuni corporale cauzate post-mortem la examinarea cadavrului nu au fost
depistate. Conform actului de cercetare toxico-narcologica in sangele cadavrului lui
Serenco Vasilii alcool etilic s-a depistat 2,18%, cantitate ce corespunde starii medii
de ebrietate.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut in totalitate vina in savarsirea
infractiunii incriminate si a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate
in cadrul urmaririi penale.

Astfel, actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, ca incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau exploatare a mijloacelor
de transport rutier de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce
a cauzat din imprudenta decesul unei persoanei.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a comis o infractiune
grava, nu au fost stabilite circumstante agravante, cele atenuante fiind recunoasterea
vinei si cdinta sincerd, cd beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsi cu inchisoare, conform art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala, limitele
noi constituind de la 2 ani la 4 ani si 8 luni.

La fel, instanta a conchis ca, in circumstantele in care, actiunile inculpatului
prezintd o gravitate ridicata, nsa, fiind raportate la modul de comitere, mijloacele
folosite, circumstantele legate de personalitatea acestuia, urmeaza a-i fi aplicata o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

Totodata, deoarece inculpatul a recunoscut vina si s-a cdit de cele comise,
succesorul partii vatdimate Puiu A. nu a formulat actiune civild, comunicand ca
careva pretentii de ordin material sau moral fatd de inculpat nu are, deoarece i-a
achitat deja prejudiciul solicitat, nu este rational sa fie izolat de societate, urmand a-
I fi dispusa suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare pe un
termen de proba de 2 ani, asemenea pedeapsa fiind 0 masura de constrangere



aplicabila situatiei inculpatului, care, pornind de la datele caracteristice ale ultimului,
este pe masura sd duca la atingerea scopului general si special al pedepsei penale

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a Invinuirii
in instantele de judecatd, Copeciuc Marina, a declarat apel, solicitand casarea
partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
aplicata pedeapsa cu 4 ani si 8 luni inchisoare, cu executare, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

Apelanta a invocat cd pedeapsa aplicatd inculpatului este prea blanda,
neproportionald faptei si pericolului social al infractorului, fiind lipsitd de temei
juridic si neargumentata.

Instanta de fond nu a tinut cont de scopul pedepsei care primordial trebuie sa
restabileasca echitatea sociald si sa previna savarsirea de noi infractiuni, atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane, iar aplicarea pedepsei cu inchisoare cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei va duce la incurajarea pe viitor a
savarsirii infractiunilor similare si de cétre alte persoane.

Luand in consideratie pericolul social sporit al infractiunii comise de inculpat
si circumstantele in care a fost savarsita fapta, pedeapsa aplicata acestuia este prea
blanda.

Totodata, conform datelor initiale prezentate (experimentul in procedura de
urmadrire penald din 12.11.2021), s-a constatat ca conducatorul automobilului ,,VW
Transporter”, n.1. XXXXX, Rusnac S., dispunea de posibilitate tehnicad de evitare a
tamponarii pietonului Serenco V., aplicand metoda franarii.

3.1. A declarat apel si avocatul Pavlov Victor, solicitind casarea partiala a
sentintei $i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa nu-i fie aplicata
pedeapsa complementara si sa nu fie incasate cheltuielile de judecata.

Apelantul a indicat ca inculpatul s-a cait sincer de cele comise, se
caracterizeaza pozitiv, anterior nu a savarsit careva infractiuni, a recunoscut vina
contribuind esential la descoperirea si investigarea infractiunii, are la intretinere tatal
socru - invalid gr. 11, cauza a fost judecata in temeiul art. 364! Cod de procedura
penald, locuieste in afara orasului si serviciul se afla in oras, precum si cd in
atributiile lui de serviciu intrd si servicii de curierat cu automobilul propriu, ce
constituie un cumul de circumstante atenuante exceptionale, care ofera posibilitatea
de a-i stabili o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 mai
2022, apelurile a fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a constatat cd, la stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 65, 67, 75 s1 78 Cod penal si a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei, de conditiile de viatd ale acestuia, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii celui vinovat.

Astfel, instanta de fond a tinut cont de cele trei principii care stau la baza
individualizarii pedepsei, sanctiunea aplicata inculpatului fiind legala, echitabila si
individualizata.

Infractiunea prevazuta la art. 264 alin. (3) Cod penal se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 7 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport,
iar, tindnd cont de noile limite ale pedepsei, determinate potrivit art. 364" alin. (8)
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Cod de procedurd penald, instanta de fond justificat i-a aplicat pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

Totodata, fiind stabilit ca inculpatul anterior nu a fost condamnat, a recunoscut
vina integral in savarsirea faptei incriminate si s-a cdit de cele comise, instanta de
fond corect a concluzionat ca nu este rational sa execute real pedeapsa cu inchisoarea
stabilitd, fiind dispusa suspendarea conditionata a executarii pedepsei in limita unui
termen de proba de 2 ani, conform prevederilor art. 90 Cod penal.

Potrivit art. 90 alin. (1), (2) s1 (6) Cod penal daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si
de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata,
tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea condifionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si
perioada de probatiune

Deci, este posibild suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe o
perioada de probatiune de 2 ani, cu acordarea posibilitatii acestuia, ca in perioada de
proba, prin comportare exemplara s1 munca cinstitd, sd indreptateasca increderea ce
1-a fost acordata, pe termen lung, va oferi o mai buna protectie intereselor societatii
si va evita consecintele negative ale izolarii de societate a vinovatului si a plasarii
acestuia in mediul penitenciar.

Or, durata termenului de proba si situatia in care aceasta il va pune pe
condamnat, care va fi obligat permanent sa-si adapteze comportamentul la obligatiile
impuse de catre instanta, poate fi asimilatd unei pedepse, iar reeducarea
condamnatului va fi mai efectiva, iar scopul preventiei speciale si, inclusiv al celei
generale, va fi atins si in conditiile stabilite.

Instanta de apel a constatat cd inculpatul a comis o infractiune grava care se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport.

Potrivit art. 364! alin (8) Cod de procedurd penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Deoarece inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu,
iar la solicitarea acestuia judecata s-a facut pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, acesta va beneficia de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Astfel, apreciind In ansamblu circumstantele cazului, prin prisma scopului
pedepsei penale, tinand cont de personalitatea inculpatului, instanta de fond corect
1-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe
un termen de proba de 2 ani, conform prevederilor art. 90 Cod penal.



5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, declara
recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei mentionate, CU remiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

Recurentul invoca cd instantele au omis gradul prejudiciabil al infractiunii
comise, personalitatea inculpatului si comportamentul acestuia la momentul
comiterii $i dupa consumarea faptei, pronuntdnd hotarari neintemeiate, in partea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de apel nu si-a motivat concluzia de aplicare a art. 90 Cod penal,
gresit concluzionand ca corectarea inculpatului este posibild fara izolare de
societate.

Decizia instantei de apel, in partea motivarii aplicarii pedepsei, contravine
prevederilor art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, deoarece nu cuprinde
motivele de aplicare a pedepsei cu suspendare conditionata a executarii ei.

Or, concluziile instantelor de fond si de apel in partea stabilirii pedepsei
inculpatului sunt gresite si contravin probelor administrate, nefiind in conformitate
cu scopul legii penale si principiul individualizarii raspunderii penale si pedepsei.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd cda acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) st 10) Cod de procedurd penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva
a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpatului, 1n strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si
prescriptiilor de drept material, just si argumentat au tinut cont de prevederile art. 7,
61, 75, 90 Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, conform caror la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
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partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele §i in stricta
conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsd previzute pentru
infractiunea sdvarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica
atunci cand gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar
atinge scopul. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge
la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, ea poate
dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate inculpatululi,
indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a
executarii pedepsei si perioada de probatiune.

Totodata, instanta de apel s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul acuzarii (pct. 3. - 4. din decizie).

In consecutivitatea enuntat, instantele just au concluzionat ci in cazul in care
inculpatul a comis o infractiune grava, dar in rechizitoriu fiind indicat ca: ”in
conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal, circumstante care agraveazd
invinuirea lui Rusnac Serghei nu au fost stabilite.”, ori, pot fi recunoscute drept
circumstante agravante numai acele imprejurari, care sunt strict prevazute de lege,
stabilite de organele de urmarire penald si incluse in continutul rechizitoriului
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 11.11.2013, nr.8 - Cu privire la unele chestiuni ce vizeaz
individualizarea pedepsei penale), nu are antecedente penale, a recunoscut integral vina
si s-a cait sincer de cele comise, succesorul partii vatamate nu a formulat actiune
civild, comunicand ca careva pretentii de ordin material sau moral fata de inculpat
nu are, deoarece i-a achitat integral prejudiciul solicitat (f.d. 155), corectarea si
reeducarea ultimului este posibila fard izolare de societate, cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei Inchisorii pentru o perioadd de probatiune,
conform art. 90 Cod penal.

Astfel, pedeapsa respectiv a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in conform prevederilor legale, corespund principiului proportionalitatii
si scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectare a inculpatului, precum si

prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane
(pct. 2., 4. din decizie).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 90 alin. (1) Cod penal, 27, 101 alin. (2) si
(3), 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, instanta poate dispune suspendarea
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condifionata a executarii pedepsei aplicate inculpatului, judecatorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor
probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei e
apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in
latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune procurorul, este o
competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare
in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudenter CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca instanta
de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca hotararile atacate
cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, cd motivarea solutiei nu contrazice
dispozitivul hotararii, ca s-au aplicat inculpatului pedepse individualizate conform
prevederilor legale, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 mai 2022, in privinta inculpatului Rusnac Serghei XXXX, pe
motiv cd este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 18 noiembrie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



