Dosarul nr. 1ra-1037/2022
1-21133471-01-1ra-14072022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentinter Judecatorieir Chisinau din 23
noiembrie 2021 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie
2022, declarat de avocatul Cojocaru Dorin, in numele inculpatului

Brusnitin Maxim XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 10.09.2021 - 23.11.2021,
instanta de apel: 15.12.2021 - 19.04.2022,
instanta de recurs: 14.07.2022 - 26.10.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu din 23 noiembrie 2021, Brusnitin
Maxim a fost condamnat in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime
de 630 unitati conventionale, ce constituie 31.500 lei

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 2100 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca Brusnitin Maxim, la 23 septembrie 2020, de
catre autoritatile din Republica Federalda Germana, intrucat a condus un automobil
sub influenta alcoolului pe teritoriul acestui stat, a fost stopat, iar in rezultatul
verificarii actelor a fost ridicat permisul de conducere prezentat de ultimul cu nr.
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XXXXXX, eliberat la 03.10.2016, in urma preschimbarii permisului cu nr.
XXXXXX eliberat de autoritatile din Republica Moldova, acesta prezenta semne
vadite de falsificare.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/I-R-1082, din 25.03.2021,
s-a stabilit cd blancheta permisului de conducere RM nr. XXXXXX, eliberata la
20.03.2012, pe numele lui Brusnitin Maxim este confectionatd din material
polimeric cu ajutorul aparatelor de multiplicare cu imprimanta InkJet color (grila de
protectie, recuzitele, imaginea foto), nu la intreprinderea specializata 1in
confectionarea blanchetelor de acest tip.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, ca
detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii.

Instanta a retinut ca inculpatul, prin intermediul avocatului Cojocaru Dorin, a
inaintat o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in lipsa lui, indicand ca
recunoaste total si neconditionat fapta incriminata si descrisa in rechizitoriu, precum
si probele administrate la etapa urmaririi penale si renuntd la administrarea altor
probe. A recunoscut incadrarea juridica a faptelor dupa cum a fost retinuta in
rechizitoriu, s-a cait sincer de cele intamplate si 1i pare rau.

In calitate de invinuit a declarat ca prin sentinta Judecitoriei Chisinau din
26.12.2018 a fost condamnat in baza art. 264* Cod penal, la amenda, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani. O persoana al carui
nume nu si-1 aminteste, a cerut 100 euro pentru a-i confectiona un alt permis de
conducere.

Cu toate ca inculpatul a recunoscut integral vina in comiterea faptei imputate,
vinovatia acestuia a fost confirmata integral prin probele administrate.

Totodata, solicitarea apararii privind emiterea unei sentinte de Incetare in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie, deoarece infractiunea ar fi fost
comisa 1n anul 2018, este neintemeiata.

Or, din probele administrate, inclusiv declaratiilor inculpatului, de fapt el a
obtinut permisul de conducere permisului de conducere fals, cu nr. XXXXXX
eliberat la 20.03.2012 valabil pana la 20.03.2022, cu categoriile permisive B, C, D,
BE, CE, DE, in anul 2018 si la folosit continuu pana pe 23.09.2020, cand a fost
stopat de reprezentantii autoritatilor Republicii Federale Germane.

Potrivit art. 29 Cod penal, se considera infractiune continua fapta care se
caracterizeaza prin sdvarsirea neintrerupta, timp nedeterminat, a activitdtii
infractionale. In cazul infractiunii continue nu existd pluralitate de infractiuni.
Infractiunea continua se consuma din momentul incetarii activitatii infractionale sau
datorita survenirii unor evenimente care impiedicd aceasta activitate.

Astfel, infractiunea comisd de inculpat s-a consumat abia la data de
23.09.2020, cand autoritdtile Republicii Federale Germane au retinut permisul de
conducere cu nr. XXXXXX eliberat la 03.10.2016, in urma preschimbarii
permisului cu nr. 12504210 eliberat de autoritatile din Republica Moldova,
circumstante in care argumentele apararii ca s-ar fi scurs termenul prescriptiei de
tragere la raspundere penala sunt neintemeiate.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederilor art. 7, 61, 75 s1 78
Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune usoara, care se pedepseste cu amenda
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in marime de pana la 650 unitdfi conventionale sau cu muncd neremuneratd in
folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani, ca nu
au fost stabilite circumstante atenuante si agravante, ca anterior a fost condamnat
prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 28.12.2018 in baza art. 264* alin. (1) Cod
penal la amenda in marime de 30.000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe termen de 3 ani, insa pedeapsa aplicatd nu si-a realizat
scopul, deoarece dupa privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, Cu
scopul de beneficia in continuare in mod ilegal de acest drept, in mod intentionat, a
comis o alta infractiune de falsificare a permisului de conducere, care de fapt i-a fost
ingradit prin sentinta instantei de judecatd si care l-a detinut pana la data de
23.09.2020, cand a fost stopat pe teritoriul Republicii Federale Germane,
concluzionand ca in asemenea imprejurari corectarea si reeducarea lui este posibila
prin aplicarea unei pedepse sub forma de amenda, care va duce la atingerea scopului
de restabilire a echitatii sociale, de corectare a inculpatului precum si de prevenire a
savarsirii de noi infractiuni atat de catre acesta cat si alte persoane

Conform art. 229 alin.(1), (2) si (3) Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

3. Avocatul Cojocaru Dorin a declarat apel in numele inculpatului, solicitand
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul penal sd fie
incetat, in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie.

Apelantul a invocat ca potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penala daca au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni
usoare.

Or, infractiunea a fost comisd in anul 2018, fiind incorecte concluziile
instantei de fond ca infractiunea s-a consumat in momentul cand a fost depistat
permisul fals. Infractiunea prevazuta la art. 361 alin. (1) Cod penal este o infractiune
formala s1 se considera consumata la momentul confectionarii.

Totodata, este neintemeiata solutia instantei de fond de incasare a cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului, deoarece art. 227 alin. (1), (2) Cod de procedura
penala prescrie ca cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii
pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind
sumele cheltuite 1n legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald si
sunt alocate de stat.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie
2022, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a constatat cd prima instanta a adoptat o solutie corecta de
condamnare a inculpatului, nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea
sentintei adoptate in partea recunoasterii vinovatiei in comiterea actiunilor
infractionale si stabilirea pedepsei.

Inculpatul, la etapa urmaririi penale, a indicat cd, fiind privat de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani prin sentinta Judecatoriei
Chisindu din 26.12.2018, avand necesitate stringenta de a pleca peste hotare, a apelat
la persoane terte pentru ajutor si a dobandit un permis de conducere, in schimbul
unor mijloace banesti, despre care cunostea ca este fals, dupa care cu acesta a plecat
in Republica Federalda Germana, unde activa ca sofer.



Totodata, a fost stabilit ca permisul de conducere fals conferea inculpatului
dreptul de a conduce mijloace de transport, inclusiv cand a fost stopat de autoritatile
Republicii Federale Germane, si anume, la 23.09.2020, drept de care de fapt a fost
privat pe un termen de 3 ani prin sentinta din 26.12.2018.

Or, fapta inculpatului intruneste elementele calificative obligatorii ale laturii
obiective a infractiunii incriminate, si anume, definerea si folosirea documentelor
oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Latura subiectivad a infractiunii constatate este caracterizatd prin intentia
directd a inculpatului, or, acesta 1s1 dddea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, a dorit In mod constient, realizarea acestora si a actionat in acest sens.

Subiectul infractiunii specificate la art. 361 alin. (1) Cod penal este persoana
fizica responsabila care la momentul savarsirii a atins varsta de 16 ani, iar inculpatul
la momentul consumarii faptei prejudiciabile - 23.09.2020 avand varsta de 33 ani
intruneste conditiile prevazute la art. 21 alin. (1) s1 22 Cod penal.

In acelasi timp, sunt neintemeiate alegatiile apararii privind intervenirea
termenului de prescriptie, fiind stabilit c@ inculpatul a obtinut permisul de conducere
fals cu nr. XXXXXX eliberat la 20.03.2012 valabil pana la 20.03.2022, cu
categoriile permisive B, C, D, BE, CE, DE in anul 2018 si la folosit continuu pina
la data de 23.09.2020, iIn momentul cand a fost stopat de reprezentantii autoritatilor
Republicii Federale Germane.

Sanctiunea art. 361 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa cu amenda in
marime de pand la 650 unitdti conventionale sau cu muncd neremunerata in folosul
comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani.

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Conform art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiuni usoare se considera faptele
pentru care legea penalad prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de
pana la 2 ani inclusiv.

In corespundere cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. a), (2) Cod penal, persoana
se libereazd de raspundere penald dacd din ziua sadvarsirii infractiunii a expirat
termenul de 2 ani de la sdvarsirea unei infractiuni usoare. Prescriptia curge din ziua
savarsirii infractiunii $i pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de
judecata.

Potrivit art. 29 Cod penal, se considera infractiune continua fapta care se
caracterizeaza prin sdvarsirea neintrerupta, timp nedeterminat, a activitatii
infractionale. In cazul infractiunii continue nu existi pluralitate de infractiuni.
Infractiunea continua se consuma din momentul incetarii activitatii infractionale sau
datorita survenirii unor evenimente care impiedica aceasta activitate.

Astfel, infractiunea comisa de inculpat s-a consumat la data de 23.09.2020,
atunci cand autoritatile Republicii Federale Germane au retinut permisul de
conducere cu nr. XXXXXX eliberat la 03.10.2016 in urma preschimbarii permisului
cunr. 12504210 eliberat de autoritatile din Republica Moldova.

La fel, nu au fost constatate temeiuri de a interveni in sentintd nici in partea
aplicarii pedepsei inculpatului, acestuia fiindu-i aplicatd o pedeapsd corecta,
echitabila si legala.



Or, inculpatul a fost condamnat prin sentinta Judecdtoriei Chisinau din
28.12.2018 in baza art. 264" alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 30.000 lei,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani, insa
pedeapsa aplicata nu si-a realizat scopul, deoarece acesta, imediat dupa privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport, cu scopul de beneficia in continuare in
mod ilegal de acest drept, 1n mod intentionat a comis o alta infractiune de falsificare
a permisului de conducere, care de fapt i-a fost ingradit prin sentinta si care l-a
detinut pana la data de 23.09.2020, cand a fost stopat pe teritoriul Republicii
Federale Germane, astfel cd scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in
privinta inculpatului poate fi atins prin aplicarea pedepsei penale neprivative de
libertate.

5. Avocatul Cojocaru Dorin declara recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul penal in
privinta inculpatului sa fie incetat, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
sau liberat de raspundere penala in legaturd cu intervenirea amnistiei.

Recurentul invoca ca potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani
de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Or, infractiunea a fost comisa 1n anul 2018, fiind incorecte concluziile
instantei de fond cd infractiunea s-a consumat in momentul cand a fost depistat
permisul fals. Infractiunea prevazuta la art. 361 alin. (1) Cod penal este o infractiune
formala si se considera consumata la momentul confectionarii.

Totodata, este neintemeiata solutia instantei de fond de incasare a cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului, deoarece art. 227 alin. (1), (2) Cod de procedura
penald prescrie ca cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii
pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind
sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala si
sunt alocate de stat.

Pe langa aceasta, a fost respinsa cererea depusa in instanta de apel, in temeiul
art. 416 Cod de procedura penala, privind reluarea procesului si examinarea cererii
de aplicare a amnistiei in privinta inculpatului, astfel cd acesta a fost pus intr-0
situatie defavorabila.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 8) si 10) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

fn primul rand, conform art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedura penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430
alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11%) Cod de procedura penald, eroare grava de fapt constituie
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stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca recursul avocatului este fondat pe art. 427 alin.
(1) pct. 8) si 10) Cod de procedura penala, care prevad urmatoarele temeiuri - nu au
fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de
condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blande, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale (pct. 5.
din decizie).

Ins3, in recursul declarat, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor
contestate, care ar fi erorile de drept si esenta cd nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta
decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, ca s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, fiind omisd 1n totalitate
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest sens (pct. 5. din decizie).

Rezulta, cad recursul mentionat nu indeplineste cerintele legale de forma si
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al apardrii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, si sa se
expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent (pct. 5. din
decizie).

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta judecdtoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca
acesta nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), Se
atesta cd imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind lipsa temeiului de incetare a procesului
penal pe motivul intervenirii termenului de prescriptie, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, inclusiv
ale art. 60 alin. (1) lit. a), (2) Cod penal, ca persoana se libereaza de raspundere
penald daca a expirat termenul de 2 ani de la sdvarsirea unei infractiuni usoare,
prescriptia curge din ziua sdvarsirii infractiunii si pand la data ramanerii definitive a
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hotararii instantei de judecata, cat si ale art. 29 Cod penal, ca se considera infractiune
continud fapta care se caracterizeaza prin savarsirea neintrerupta, timp nedeterminat,
a activititii infractionale. In cazul infractiunii continue nu existi pluralitate de
infractiuni. Infractiunea continud se consuma din momentul incetarii activitatii
infractionale sau datorita survenirii unor evenimente care impiedicd aceastad
activitate.

Or, din materialele cauzei rezulta clar si cert ca inculpatul a definut si folosit
permisul de conducere fals pana la data de 23.09.2020, cand a fost stopat de
reprezentantii autoritatilor Republicii Federale Germane si cand, prin urmare, s-a
consumat infractiunea pentru care fost condamnat, adicd cea prevazuta la art. 361
alin. (1) Cod penal, ca detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, si care este calificata ca fiind una usoara.

Astfel, termenul de prescriptie de 2 ani, a inceput sa curga la data savarsirii
infractiunii de detinere si folosire a documentului oficial fals - 23.09.2020, urmand
sa expire pe 23.09.2022.

Deci, la data pronuntarii sentintei - 23.11.2021, cat si a deciziei instantei de
apel - 19.04.2022, cand a ramas definitiva sentinta, acest termen nu a intervenit,
fiind, astfel, absolut neintemeiata solicitarea apararii privind incetarea procesului
penal in privinta inculpatului, n legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Este nefondat si argumentul recurentului ca: ,,infractiunea a fost comisa in anul 2018,
fiind incorecte concluziile instantei de fond ca infractiunea s-a consumat in momentul cand a fost
depistat permisul fals. Infractiunea prevazuta la art. 361 alin. (1) Cod penal este o infractiune

formald si se considerd consumatd la momentul confectionarii”, ori, asemenea imprejurari
de fapt si drept - confectionarea documentului oficial fals, nu i-au fost imputate
inculpatului, iar potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei
se efectueaza numai in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu.

Pe langa aceasta, se atestd cd instantele de fond si de apel just au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind solutia incasarii cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului, la fel, in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala. Ori, conform art. 227 alin. (2) pct. 5) si alin. (3) Cod
de procedurad penald, cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala si se platesc din sumele alocate de
stat, daca legea nu prevede altd modalitate. Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de
procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd este obligatd sa
solutioneze cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.
Conform art. 229 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate
obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si apdratorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acordd asistentd juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lui.

Astfel, instantele just, argumentat si in limitele competentei legale, prevazute
de normele enuntate supra, au statuat ca, inculpatul este vinovat de comiterea
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infractiunii imputate, iar pentru a stabili acest fapt a fost necesara efectuarea unei
expertize specializate, costul carei este justificat si probat, acesta urmand a fi incasat
din contul inculpatului in beneficiul statului cu titlu de cheltuieli judiciare, nefiind
constatate temeiuri pentru a-1 elibera de plata lor (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, ardtand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandesi).
Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului
in care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea
unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Franfei,
Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este Intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura
cheltuielilor judiciare si neaplicarii prescriptiei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurd penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial, condamnatul, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate
da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de
apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in
latura penala si a cheltuielilor judiciare in alt sens decat cel pe care il propune
avocatul, este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de
orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

In acelasi timp, este neintemeiati si solicitarea recurentului despre liberarea
inculpatului de raspundere penala in legdtura cu intervenirea amnistiei, deoarece,
potrivit art. 427 alin (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului doar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.



Prin urmare, chestiunea amnistiei fiind abordata dupa pronuntarea deciziei de
catre instanta de apel, care, impreuna cu sentinta au devenind definitive si executorii
in virtutea prevederilor art. 415 alin. (3) 466 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (5) Cod de
procedura penala, nu cade sub incidenta procedurii de recurs ordinar, neconstituind
erori de drept comise de instantele de fond si de apel care urmeaza a fi reparate pe
aceasta cale de atac.

Ori, conform art. 65 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penald, persoana in
privinta careia sentinta a devenit definitiva se numeste condamnat, daca sentinta este
de condamnare, iar aplicarea actului de amnistie fatd de persoana condamnata, a
carei sentintd a devenit definitiva si executorie, se solutioneazd, deja, la etapa
executarii pedepsei, in corespundere cu prevederile art. 469 alin. (1) pct. 15) - 472
Cod de procedura penala (pct. 2., 4. din decizie).

in acelasi timp, potrivit art. 336 alin. (6) si (7) Cod de procedura penali, in
termen de 3 zile lucratoare de la data anuntarii semnarii procesului-verbal,
participantii la proces au dreptul sa formuleze obiectii asupra lui, indicand
inexactitdtile si motivele pentru care il considera incomplet. Obiectiile la procesul-
verbal se examineaza de catre presedintele sedintei de judecata care, pentru anumite
concretizari, poate chema persoana care le-a formulat. Rezultatul examinarii
obiectiilor, in caz de acceptare a lor, se formuleazd printr-o rezolutie pe textul
obiectiilor, iar in caz de respingere - prin incheiere motivata. Obiectiile si incheierea
asupra lor se anexeaza la procesul-verbal.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 19.04.2022, in instanta
de apel avocatul nu a depus cereri privind reluarea procesului si aplicarea amnistiei
in privinta inculpatului. Mai mult, in procesul-verbal este indicat ca, conform art.
413 alin. (2) CPP: ,,Nu au parvenit cereri si demersuri” (f.d. 147-151).

Asupra acestui proces-verbal nu au fost aduse obiectii, in conformitate cu
prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedura penala si, astfel, informatiile
inserate in actul procedural vizat sunt prezumate a fi veridice.

Prin urmare, argumentele recurentului ca: ,,a fost respinsd cererea depusa in
instanta de apel, in temeiul art. 416 Cod de procedura penala, privind reluarea procesului si
examinarea cererii de aplicare a amnistiei in privinta inculpatului, astfel ca acesta a fost pus intr-

o situatie defavorabila”, sunt absolut neintemeiate (pct. 5. din decizie).

Totodata, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, in recurs pot fi
invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ci argumentele de drept si de fapt specificate in
recursul ordinar, adica cele prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8) si 10) Cod de
procedura penald, cat si aplicarea actului de amnistie, nu au fost invocate de aparare
si in apel, prin urmare nu au niciun suport legal (pct. 3.- 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata cd acesta este
vadit neintemeiat.



Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cojocaru Dorin,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2022,
in privinta inculpatului Brusnitin Maxim XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 18 noiembrie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico
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