Dosarul nr. 1ra-1075/2022
1-18099283-01-1ra-20072022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori Turie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, declarate de avocatul Fediuc Valentin, in numele
inculpatilor Scripcari Olga si Scripcari Mihail, de avocatul Bulbuc Boris, in numele
inculpatului Scripcari Dumitru, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 25 martie
2021 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2022, in
privinta inculpatilor

Scripcari Dumitru XXXXXX;

Scripcari Mihail XXXXXX;

Scripcari Olga XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 02.02.2018 - 25.03.2021,
instanta de apel: 19.04.2021 - 10.05.2022,
instanta de recurs: 20.07.2022 - 26.10.2022.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,



constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 25 martie 2021, Scripcari Olga a fost
condamnata in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat, pentru o perioadad de probatiune de 1 an.

Scripcari Dumitru a fost condamnat in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal,
la 2 ani si 6 luni Inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 1 an si 6 luni.

Scripcari Mihail a fost condamnat 1n baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal,
la 2 ani si 6 luni Inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 1 an si 6 luni.

Potrivit art. 106 alin. (2) Cod penal, de la Scripcari O., Scripcari D. si Scripcari
M., s-a incasat in beneficiul statului suma de 800 euro, conform cursului oficial in
valutd nationald la momentul executdrii hotaririi, ca rezultate din savarsirea
infractiunii de trafic de influenta.

2. Instanta de fond a constatat ¢d Scripcari Dumitru, de comun acord cu
Scripcari Mihail, sustinand cd au influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Sectiei inmatriculare a transportului si calificare a conducatorilor auto Orhei a
Departamentului identificare, inmatricularea mijloacelor de transport si calificare a
conducitorilor auto al IS ,,CRIS Registru”, pentru a-i face si indeplineasca ori si
grabeasca sustinerea cu succes de catre Rogut Vasile a examenelor pentru obtinerea
permisului de conducere corespunzdtoare categoriei ,,B” si obtinerea permisului de
conducere la categoria/subcategoria corespunzdtoare, au pretins, acceptat si au
primit in luna iunie 2017 prin intermediul sotiei lui Scripcari Dumitru, Scripcari
Olga, de la Rogut Vasile, mijloace banesti in suma de 800 euro.

Scripcari Mihail, in perioada lunii ulie 2017, prin intelegere prealabila cu
Scripcari Dumitru, sustinand ca au influenta asupra persoanelor publice din cadrul
Sectiei Tnmatriculare a transportului si calificare a conducatorilor auto Orhei a
Departamentului identificare, inmatricularea mijloacelor de transport si calificare a
conducitorilor auto al IS ,,CRIS Registru”, au pretins de la Rogut Vasile bani in
suma de 800 euro care, conform cursului BNM constituie 16.352 lei, pentru a-i face
sd Indeplineasca ori sd grabeasca sustinerea cu succes de catre ultimul a examenelor
pentru obtinerea permisului de conducere corespunzatoare categoriei ,,B” si
obtinerea permisului de conducere la categoria/subcategoria corespunzatoare,

Astfel, in luna iunie 2017, in interiorul magazinului SRL ,,Nurmagmal”
amplasat in XXXXXX , XXXXXX XXXXXX, au primit de la Rogut Vasile prin
mijlocitorul Scripcari Olga, mijloace banesti in suma de 800 euro care, conform
cursului BNM constituie 16.352 lei (mediu pe luna iunie 2017, 1 euro - 20.44 lei).

Scripcari Olga, in perioada lunii iulie 2017 prin Intelegere prealabild cu
Scripcari Mihail, sustinand cd au influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Sectiei Tnmatriculare a transportului si calificare a conducatorilor auto Orhei a
Departamentului identificare, Inmatricularea mijloacelor de transport si calificare a
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conducitorilor auto al IS ,,CRIS Registru”, au pretins de la Rogut Vasile bani in
suma de 800 euro care, conform cursului BNM constituie 16.352 lei, pentru a-i face
sa indeplineasca ori sa grabeasca sustinerea cu succes de catre ultimul a examenelor
pentru obtinerea permisului de conducere corespunzatoare categoriei ,,B” si
obtinerea permisului de conducere la categoria/subcategoria corespunzatoare.

Astfel, in luna iunie 2017 in interiorul magazinului SRL ,,Nurmagmal”
amplasat in XXXXXX XXXXXX XXXXXX, au primit de la Rogut Vasile prin
mijlocitorul Scripcari Olga, mijloace banesti in suma de 800 euro, care conform
cursului BNM constituie 16.352 lei (mediu pe luna iunie 2017 1 euro - 20.44 lei).

Instanta a retinut ca inculpata Scripcari Olga a pledat nevinovata si a declarat
ca nu a primit de la Rogut Vasile suma de 800 de euro si nici de la alte persoane.
Sotul nu a avut discutii cu referire la faptul ca cineva sa-i1 transmita vreo suma de
bani.

Inculpatul Scripcari Dumitru, la fel, nu si-a recunoscut vina si a indicat ca cu
Rogut Vasile nu a avut discutii cu referire la permisul de conducere, doar a auzit
careva discutii intre el si alte persoane cd ar dori sa detina permis de conducere. Nu
a primit nicio suma de bani. Cu sotia nu a purtat discutii despre suma de bani in
mirime de 800 euro. In anul 2017, in perioada in care i-a fost inaintatd invinuirea
nici nu era in tara. Vocile Inregistrate la telefon nu i apartin.

Inculpatul Scripcari Mihail nu si-a recunoscut vina si a relatat ca in luna iulie
2017 nu a luat bani de la Rogut Vasile ca sa-i faca permis si nici nu i-a promis ca-i
va obtine permisul. Fratele si cumnata Olga nu au facut asa ceva. Nu a cerut suma
de 800 euro si nu a luat suma pentru a-i rezolva intrebarea cu permisul lui Rogut
Vasile. Cunoaste ca acesta nu avea permis de conducere si mergea cu masina fara
permis de conducere. Nu cunoaste daca Rogut Vasile a luat careva credite de la
banca. Nu a avut niciodatd discutii cu acesta despre obtinerea permisului de
conducere, la care sa fi fost prezent si Ralea.

Totodata, vinovatia acestora este confirmata prin declaratiile martorului Ralea
Valeriu ca cu Rogut Vasile i-a comunicat ca vrea sa obtind permis de conducere,
deoarece a fost la sustinerea examenelor privind obtinerea permisului de conducere
de vreo 13 ori, insa nu a reusit. Rogut Vasile a insistat ca el sa vorbeasca cu unul din
fratii Scripcari ca sa scoatd permisul de conducere, adicd el sa se inteleaga cu
Scripcari ca el sa se vadd cu Rogut Vasile si sd discute referitor la obtinerea
permisului de conducere. El i-a aratat magazinul fratilor Scripcari. Rogut Vasile a
intrat in magazin, iar el a ramas afara. Acesta s-a aflat in magazin vreo 5 minute, dar
nu i-a spus exact ce au discutat, zicand ca totul va fi bine.

Vinovatia inculpatilor se mai confirma si prin probele administrate, inclusiv:

procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatic -
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de imagini a acestora cu
anexa stenograma din 22.11.2017, potrivit caruia Rogut Vasile solicitd de la
Scripcari Dumitru restituirea banilor oferiti Sau macar jumatate din suma de 800
euro,

corpurile delicte: discul de tip CD-R de model ,,Esperanza” cu inregistrarea
comunicarilor dintre Rogut Vasile si Scripcari Dumitru care a avut loc 1la 04.10.2017
cu numarul de inventar 2231/1;



procesul-verbal de examinare din 14.09.2017 a discului cu inregistrarea
comunicdrilor dintre Rogut Vasile, Scripcari Dumitru, Scripcari Mihail si Ralea
Valeriu care a avut loc 1a 01.09.2017, potrivit caruia Rogut Vasile a solicitat Tnapoi
suma de 800 euro;

corpurile delicte: discul de tip DVD-R de model ,,Omega” cu inregistrarea
comunicarilor dintre Rogut Vasile, Scripcari Dumitru, Scripcari Mihail si Ralea
Valeriu care a avut loc la 01.09.2017 cu stenograma acestora.

Prin urmare, urmeaza a fi incadrat actiunile lui Scripcari Dumitru in baza art.
326 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca trafic de influenta, manifestat prin pretinderea si
acceptarea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoana, de catre doua
sau mai multe persoane care au influenta sau care sustin ca au influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa
grabeasca Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, lui Scripcari Mihail
pe art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca pretinderea acceptarea si primirea prin
mijlocitor de bani, pentru sine si pentru o alta persoand, de catre o persoana care are
influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-
face sa indeplineasca ori sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni savarsite de
mai multe persoane, lui Scripcari Olga pe art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca
primirea in calitate de mijlocitor de bani, pentru sine si pentru o altd persoana, de
catre o persoana care are influentd sau care sustin ca au influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca ori sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferente dacad aceste actiuni au fost sau nu
savarsite, actiuni savarsite de mai multe persoane.

Afirmatiile apararii ca inculpatii nu au comis traficul de influenta, sunt
apreciate drept o versiune de aparare, care vine in contradictie cu probe administrate.

Or, inculpatii au comis infractiunea incriminatd cu vinovatie, exprimata prin
intentie directd, constientizand faptul ca pretind si primesc mijloace financiare care
nu i se cuvin unei persoane care sustine ca are influenta aspra unor persoane publice
pentru a-1 face sa indeplineasca unele actiuni n exercitarea functiilor lor, si sau sa
nu indeplineasca alte actiuni in exercitarea lor.

Mai mult, vina inculpatilor a fost demonstrata si prin declaratiile martorului
ocular Ralea Valeriu, privitor la actiunile inculpatilor, care au fost relatate sub
juramant, si inscrisurile ridicate si administrate la materialele cauzei penale.

Versiunea inculpatilor ca plangerea lui Rogut Vasile este 0 modalitate de a se
razbuna pe Scripcari Mihail, reprezinta 0 modalitate de a se eschiva de la
raspunderea penala, or, 1n sustinerea acesteia nu au fost prezentate careva probe.

Totodata, sunt irelevante declaratiile martorului Jucov Dorin, or, nu a fost
martor nemijlocit la careva discutii privind perfectarea de catre Scripcari Mihail a
permisului de conducere pentru Rogut Vasile si nu detine informatii nemijlocit pe
marginea Invinuirii aduse, circumstantele invocate de el nefiind sustinute prin probe
pertinente si concludente.

Astfel, probele cercetate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor
art. 100 alin. (4) Cod de procedura penalad si apreciate in sensul art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
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veridicitatii si coroborarii reciproce, demonstreaza integral vinovatia lui inculpatilor
in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Declaratiile inculpatilor sunt contrare probelor administrate, acestia urmarind
scopul de a evita raspunderea penala pentru fapta comisa, facand uz de dreptul de a
nu se autoincrimina, garantat de art. 66 Cod de procedura penala, or, persoana care
pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarita
pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si actiunile sale
nu poate fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Declaratiile inculpatilor nu corespund realitatii si au fost combatute in
totalitate prin descifrarile convorbirilor telefonice anexate la materialele cauzei,
potrivit carora suma de 800 euro a fost pretinsa de Scripcari Mihail si transmisa prin
intermediul lui Scripcari Olga, sotia lui Scripcari Dumitru.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-78
Cod penal.

3. Inculpata Scripcari Olga a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitata.

Apelanta a invocat ca nu au fost administrate probe obiective si incontestabile,
care ar demonstra comiterea infractiunii pentru care a fost condamnata.

Martorul Rogut Vasile nu s-a prezentat in sedinta de judecata timp de aproape
4 ani, fiind anuntat in cautare si s-a prezentat doar dupa ce a fost amendat. In procesul
de examinare a cauzei, Rogut Vasile a indicat ca declaratiile pe care le-a dat la CNA
Chisinau nu sunt adevarate si nu cunoaste nimic despre acest caz.

Acuzarea a mentionat cd imprumutul de la banca de 800 euro a fost luat pentru
reparatia masinii pe care Rogut Vasile a accidentat-0.

3.1. A declarat apel si inculpatul Scripcari Mihail, solicitand casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca nu au fost administrate probe obiective si incontestabile
care ar demonstra comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat.

Martorul Rogut Vasile nu s-a prezentat in sedinta de judecata timp de aproape
4 ani. In luna iulie 2017, cand acesta a indicat ca i-a dat 800 euro, nu se afla in tara,
ce se confirma prin extrasul de la Politia de Frontiera.

Mesajul expediat de Rogut Vasile la CNA Chisindu prin intermediul retelei
de socializare Odnoklassniki este o proba ce poate fi usor falsificata, deoarece toti
au acces la internet si pot expedia mesaje.

Martorul Rogut Vasile s-a prezentat in sedinta de judecata doar dupa ce a fost
amendat si a declarat ca nu i-a dat suma de 800 euro, iar declaratiile date la CNA
Chisindu nu sunt adevarate si nu cunoaste nimic despre acest caz.

Martorul Jucov Dorin a fost in relatii de prietenie cu el, Ralea Valeriu si Rogut
Vasile, iar ultimul i-a cerut sa dea declaratii false, la fel, ca Ralea Valeriu. Jucov
Dorin a refuzat si a indicat acest fapt in instanta de judecata.

3.2. Avocatul Bulbuc Boris a declarat apel in numele inculpatului Scripcari
Dumitru, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
ultimul sa fie achitat.



Apelantul a invocat ca vina inculpatului nu a fost demonstrata, iar probele
administrate indicd la faptul ca acesta nu putea sd comitd infractiunea incriminata,
deoarece se afla peste hotarele tarii.

Or, concluziile expuse in sentinta instanter de fond nu corespund
circumstantelor cauzei.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 mai
2022, apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond a analizat obiectiv probele
administrate prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii si just a incadrat actiunile
inculpatilor.

Cu toate ca inculpatii nu si-au recunoscut vina, instanta de fond a conchis 1n
mod justificat cd vinovdtia acestora a fost doveditd pe deplin prin probele
administrate, si anume:

declaratiile martorului Ralea Valeriu;

procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie -
interceptarea §i Tnregistrarea comunicarilor §i Inregistrarea de imagini a acestora cu
anexa stenograma din 22.11.2017, potrivit caruia Rogut Vasile solicitd de la
Scripcari Dumitru restituirea banilor oferiti, si anume, macar jumatate din suma de
800 euro;

corpurile delicte: discul de tip CD-R de model ,,Esperanza” cu inregistrarea
comunicarilor dintre Rogut Vasile si Scripcari Dumitru care a avut loc la 04.10.2017
cu numarul de inventar 2231/1;

procesul-verbal de examinare din 23.11.2017 a discului de tip CD-R de model
,,Esperanza” cu inregistrarea comunicarilor dintre Rogut Vasile si Scripcari Dumitru
care a avut loc la 04.10.2017 cu numarul de inventar 2231/1;

procesul-verbal de examinare din 14.09.2017 a discului cu inregistrarea
comunicarilor dintre Rogut Vasile, Scripcari Dumitru, Scripcari Mihail si Ralea
Valeriu care a avut loc la 01.09.2017, potrivit caruia Rogut Vasile a solicitat Tnapoi
suma de 800 euro;

corpurile delicte: discul de tip DVD-R de model ,,Omega” cu inregistrarea
comunicarilor dintre Rogut Vasile, Scripcari Dumitru, Scripcari Mihail si Ralea
Valeriu care a avut loc 1a 01.09.2017 cu stenograma acestora.

In baza probelor administrate, cercetate si verificate in modul stabilit prin
prisma art. 10 Cod penal, actiunile inculpatilor au fost corect calificate de catre
instanta de fond in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Prin urmare, a fost stabilit cu certitudine ca inculpatii au comis infractiunea
incriminatd cu vinovatie, exprimatd prin intentie directa, constientizand faptul ca
pretind si primesc mijloace financiare care nu i se cuvin unei persoane care sustine
ca are influentd aspra unor persoane publice pentru a-i face sa indeplineasca unele
actiuni Tn exercitarea functiilor lor, si sau sd nu indeplineascd alte actiuni in
exercitarea lor.

Totodata, vina inculpatilor a fost demonstrata si prin declaratiile martorului
ocular Ralea Valeriu, privitor la actiunile inculpatilor, care au fost relatate sub
juramant, precum si inscrisurile ridicate si administrate la materialele cauzei penale.
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Astfel, afirmatiile apararii cd plangerea lui Rogut Vasile este o modalitate de
a se razbuna pe Scripcari Mihail, a fost apreciata drept o modalitate de a se eschiva
de la raspunderea penala, in sustinerea acesteia nefiind prezentate careva probe.

In acelasi timp, instanta de fond justificat a respins declaratiile martorului
Jucov Dorin, or, acesta nu a fost martor nemijlocit la careva discutii privind
perfectarea de catre Scripcari Mihail a permisului de conducere pentru Rogut Vasile,
si nu detine informatii nemijlocit pe marginea Invinuirii aduse, iar circumstantele
invocate nu sunt sustinute prin probe pertinente si concludente.

Este neintemeiata si solicitarea privind achitarea inculpatilor, deoarece prin
probele administrate a fost confirmatd, pe deplin si fara ambiguitati, vinovatia
acestora in savarsirea infractiunii incriminate, iar careva temeiuri de achitare a
inculpatilor nu au fost stabilite.

Mai mult, declaratiile inculpatilor nu corespund realitatii si au fost combatute
in totalitate prin descifrarile anexate la materialele cauzei, potrivit cdrora suma de
800 euro a fost pretinsd de Scripcari Mihail si transmisd prin intermediul lui
Scripcari Olga, sotia lui Scripcari Dumitru

La individualizarea pedepsei, instanta de fond just a tinut cont de exigentele
enumerate la art. 7, 61, 75 Cod penal.

5. Avocatul Fediuc Valentin declara recurs ordinar in numele inculpatilor
Scripcari Olga si Scripcari Mihail, in care solicita casarea hotararilor adoptate si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimii sa fie achitati.

Recurentul invoca ca ordonanta de pornire a urmaririi penale a fost emisa de
organul de urmarire penald a CNA la 14.09.2017, la baza fiind autodenuntul depus
de victima Rogut Vasile, care insd nu corespunde cerintelor imperative prevazute de
art. 264 alin. (3) Cod de procedura penala, deoarece nu contine explicarea drepturilor
si obligatiilor petentului de cétre organul de urmarire penala.

In conditiile necorespunderii unui autodenunt, depus cu incilcarea
prevederilor legale si n lipsa unui act de autosesizare a organului de urmarire penala,
nu poate fi considerata ca fiind emisa in mod legal ordonanta de pornire a urmaririi
penale, respectiv acest act procedural, prin exceptia prevazuta de art. 251 alin. (1) si
(2) Cod de procedura penald, este pasibil de nulitate. Acest aspect nu a putut fi
verificat in sedinta de judecata, deoarece Rogut Vasile s-a eschivat de la participarea
la judecarea cauzei in prima instantd si instanta de apel si nu exista dovezi ca el,
fiind citat, a fost sau nu in imposibilitate de a se prezenta si de a Instiinta instanta
despre aceastda imposibilitate.

Totodata, din probele materiale la care au facut trimitere instantele de fond si
de apel, in special in stenograma intocmita de organul de urmarire penald privind
discutiile (pretins, in lipsa confirmarii) purtate de Rogut Vasile si Scripcari Dumitru,
este evident, ca Scripcari Dumitru ar fi refuzat in acordarea ajutorului cerut de Rogut
Vasile, deoarece ar fi ingrijorat de securitatea altor persoane, atunci cand o persoana
nepregatita ar fi admisa ca conducator auto si i-ar fi recomandat sa invete conform
regulilor generale. Insistenta de care a dat dovada Rogut Vasile indica direct la un
scop de actionare, altul decat cel declarat, fiind in acest mod obtinute probe, prin
provocare, iar, sub acest aspect, instantele de fond si de apel nu au argumentat
admisibilitatea probelor.



Mai mult, la provocare indica si declaratiile martorului Jucov Dorin, care
neintemeiat au fost desconsiderate de prima instanta si instanta de apel.

Restul probelor nu indica ca ar fi existat o transmitere reald de bani, ca banii
ar fi fost cumva identificati anume la cifra de 800 euro sau putea fi oricare alta cifra,
ca real exista obiectul infractiunii. Nu a fost administratd nici o proba care
sd ateste participarea la cazul a inculpatei Scripcari Olga prin intentie directa.

Atat prima instantd, cit si instanta de apel, care a reiterat fard diferente
concluziile expuse in sentinta, nu au apreciat in principiu admisibilitatea probelor,
prin prisma legalitatii actului procedural de pornire a urmaririi penale si sub aspect
de provocare.

Organul de urmarire penala nu a respectat prevederile legale la pornirea
urmaririi penale si administrarea probelor, iar instantele de fond si de apel nu au dat
raspunsuri clare cu privire la admisibilitatea probelor.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8) Cod de
procedurd penald - cauza a fost judecatd in prima instanta sau in apel fara citarea
legala a unei parti sau care, legal citata, a fost Tn imposibilitate de a se prezenta si de
a nstiinta instanta despre aceastda imposibilitate, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

5.1. Declara recurs ordinar si avocatul Bulbuc Boris, in numele inculpatului
Scripcari Dumitru, in care solicitd casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei
noi hotardri prin care sd fie trimisa cauza penala la rejudecare.

Recurentul indicd ca vina inculpatului nu a fost demonstrata, iar probele
administrate indica la faptul cd acesta nu putea sd comita infractiunea incriminata,
deoarece se afla peste hotarele tarii.

Or, concluziile expuse in hotararile instantelor de fond si de apel nu corespund
circumstantelor cauzei.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald - nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Examinadnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

fn primul rand, conform art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedura penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430
alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11!) Cod de procedura penali, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronatid a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
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Sub acest aspect se retine ca recursul avocatului Bulbuc Boris este bazat pe
temeiul prevazut la 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala - nu au fost intrunite
elementele infractiunii, iar recursul avocatului Fediuc Valentin este fondat pe art.
427 alin. (1) pct. 5), 6) si 8) Cod de procedura penala - cauza a fost judecata in prima
instantd sau 1n apel fard citarea legald a unei parti sau care, legal citatd, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanfa a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solufia instantei, nu au fost intrunite elementele
infractiunii (pct. 5., 5.1. din decizie).

Insa, in recursurile mentionate, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor
contestate, asupra cdror motive concrete din apel nu S-ar fi pronuntat instanta de
apel, care ar fi erorile de drept si esenta ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, cd acesta este expus neclar, cd instanta ar fi admis o eroare grava de fapt,
dar raportatd la prevederile art. 6 pct. 111) Cod de procedura penald, care i-ar fi
afectat solutia, ca nu au fost intrunite elementele infractiunii, ca cauza a fost judecata
in prima instanta sau 1n apel fard citarea legala a unei parti sau care, legal citatd, a
fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceastad
imposibilitate, fiind omisa in totalitate argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in
acest sens (pct. 5., 5.1. din decizie).

Rezultd, ca recursurile nu indeplinesc cerintele legale de forma si continut, 1ar
instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursurile ordinare
ale apararii cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica, si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti (pct. 5., 5.1. din decizie).

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecadtoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca
acesta nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost Intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare,
in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5., 5.1. din decizie),
se atestd ca Tmprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
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circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatilor, si
incadrarea juridica corecta a actiunilor lor infractionale, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile martorului Ralea
Valeriu; procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie -
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de imagini a acestora cu
anexd stenograma din 22.11.2017, potrivit caruia Rogut Vasile solicita de la
Scripcari Dumitru restituirea banilor oferiti, si anume, macar jumatate din suma de
800 euro; corpurile delicte: discul de tip CD-R de model ,,Esperanza” cu
inregistrarea comunicarilor dintre Rogut Vasile si Scripcari Dumitru care a avut loc
la 04.10.2017 cu numarul de inventar 2231/1; procesul-verbal de examinare din
23.11.2017 a discului de tip CD-R de model ,,Esperanza” cu inregistrarca
comunicarilor dintre Rogut Vasile si Scripcari Dumitru care a avut loc la 04.10.2017
cu numdrul de inventar 2231/1; procesul-verbal de examinare din 14.09.2017 a
discului cu inregistrarea comunicarilor dintre Rogut Vasile, Scripcari Dumitru,
Scripcari Mihail si Ralea Valeriu care a avut loc 1a 01.09.2017, potrivit caruia Rogut
Vasile a solicitat inapoi suma de 800 euro; corpurile delicte: discul de tip DVD-R
de model ,,Omega” cu inregistrarea comunicarilor dintre Rogut Vasile, Scripcari
Dumitru, Scripcari Mihail si Ralea Valeriu care a avut loc la 01.09.2017 cu
stenograma acestora, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.
101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicand argumentat
si detaliat motivele pentru care au respins versiunile si dovezile apararii, instanta de
apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de pe
rol, probele administrate pe caz demonstrand cu concludenta prezenta in actiunile
inculpatilor a elementelor infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal
(pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, ardtand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului
in care se apreciazd relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea
unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei,
Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile vizate sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5.,
5.1. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurd penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
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propria sa convingere, formatda in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala
si 1n baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Deci, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel
pe care il propune apararea este o competenta si prerogativa legala a acestor instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile declarate au constituit deja obiect
de examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate n
acest sens (pct. 2. - 5.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Pe langa aceasta, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, in recurs
pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In aspectul vizat se retine ca argumentele de drept si de fapt specificate in
recursul ordinar al avocatului Fediuc Valentin ca: ,,ordonanta de pornire a urmaririi
penale a fost emisa de organul de urmarire penald a CNA la 14.09.2017, la baza fiind
autodenuntul depus de victima Rogut Vasile, care insa nu corespunde cerintelor imperative
prevazute de art. 264 alin. (3) Cod de procedura penald, deoarece nu contine explicarea
drepturilor si obligatiilor petentului de catre organul de urmarire penala.

In conditiile necorespunderii unui autodenunt, depus cu incalcarea prevederilor legale si
in lipsa unui act de autosesizare a organului de urmarire penald, nu poate fi considerata ca fiind
emisa in mod legal ordonanta de pornire a urmaririi penale, respectiv acest act procedural, prin
exceptia prevazuta de art. 251 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, este pasibil de nulitate.
Acest aspect nu a putut fi verificat in sedinta de judecatd, deoarece Rogut Vasile s-a eschivat de
la participarea la judecarea cauzei in prima instanta si instanta de apel §i nu exista dovezi ca el,
fiind citat, a fost sau nu in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta
imposibilitate.

Totodata, din probele materiale la care au facut trimitere instantele de fond si de apel, in
special in stenograma intocmita de organul de urmarire penala privind discutiile (pretins, in lipsa
confirmarii) purtate de Rogut Vasile si Scripcari Dumitru, este evident, ca Scripcari Dumitru ar
fi refuzat in acordarea ajutorului cerut de Rogut Vasile, deoarece ar fi ingrijorat de securitatea
altor persoane, atunci cdind o persoana nepregadtita ar fi admisa ca conducdtor auto i i-ar fi
recomandat sa invete conform regulilor generale. Insistenta de care a dat dovada Rogut Vasile
indica direct la un scop de actionare, altul decdt cel declarat, fiind in acest mod obtinute probe,
prin provocare, iar, sub acest aspect, instantele de fond si de apel nu au argumentat
admisibilitatea probelor.

Mai mult, la provocare indica si declaratiile martorului Jucov Dorin, care neintemeiat au
fost desconsiderate de prima instanta §i instanta de apel.

Restul probelor nu indica ca ar fi existat o transmitere reala de bani, ca banii ar fi fost
cumva identificati anume la cifra de 800 euro sau putea fi oricare alta cifrd, ca real exista obiectul
infractiunii. Nu a fost administratd nici o probd care sa ateste participarea la cazul a inculpatei
Scripcari Olga prin intentie directa.

Atdt prima instanta, cat si instanfa de apel, care a reiterat fara diferente concluziile expuse
in sentin{d, nu au apreciat in principiu admisibilitatea probelor, prin prisma legalitatii actului
procedural de pornire a urmaririi penale si sub aspect de provocare. Organul de urmarire penala
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nu a respectat prevederile legale la pornirea urmaririi penale §i administrarea probelor...”, nu
au fost invocate de aparare si in apel (pct. 3.-5. din decizie).

Prin urmare, respectivul recurs ordinar 1n acest sens nu are niciun suport legal.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent, ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
au fost intrunite elementele infractiunii, si ca recursurile ordinare sunt vadit
neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a
fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Fediuc Valentin
s1 Bulbuc Boris, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din
10 mai 2022, in privinta inculpatilor Scripcari Dumitru XXXXX, Scripcari Mihail
XXXXXX si Scripcari Olga XXX, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 18 noiembrie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico
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