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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 octombrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

ajudecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari
Lilia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 februarie
2022, in cauza penala in privinta lui,

Bucila Ghenrih xxxxxxxxxxxxxxxxxxx

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 15.02.2021 - 16.12.2021;
Instanta de apel: 14.01.2022 — 09.02.2022;
Instanta de recurs: 26.04.2022 — 17.10.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Edinet, sediul Ocnita din 16 decembrie 2021,
pronuntatd in urma examindrii cauzei penale in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, Bucila
Ghenrih a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 222
alin. (1) Cod penal si In baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 9 (noud) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita lui Bucila Ghenrih, prin
cumul de sentinte, s-a addugat partial partea neexecutatd a pedepsei cu
inchisoare, stabilita prin incheiereajudecatoriei Edinet, sediul Briceni din 29 iulie
2020 care la moment constituia 18 zile inchisoare (240 ore munca neremunerata
in folosul comunitatii x 4 zile inchisoare (conform art. 67 alin. (3) Cod penal) =
60 zile inchisoare - 42 zile inchisoare executate = 18 zile), stabilindu-i-se o
pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 9 (noud) luni si 10 (zece) zile,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut
cd, la data de 04.01.2021 pe la orele 20:00 min., Bucila Ghenrih, urmarind scopul



profandrii prin orice mijloace a mormintelor, precum si a insusirii obiectelor de
pe morminte, intelegand si dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, dorind, prevazand si in mod constient admitand survenirea
consecintelor, actionand cu intentie directd, folosindu-se de faptul ca nu este
observat de nimeni, a patruns pe teritoriul cimitirului vechi situat pe str.
Eugeniu Doga din or. Otaci cu numar cadastral No xxxoxxxxx, unde a profanat
noud morminte. Ulterior, s-a dus pe teritoriul cimitirului nou cu numar cadastral
Ne 6203103.253, unde a profanat opt morminte.

De pe mormintele profanate a insusit obiecte confectionate din metal in
cantitate totald de 770 kg., pe care le-a comercializat la pretul de 3 lei pentru un
kilogram, in total a obtinut profit in suma de 2.310 lei.

Cimitirul vechi si cel nou se afla la balanta primariei or. Otaci, iar
mormintele profanate urmeaza a fi restaurate de citre IM “Gospodaria locativ-
comunala Otaci”, din bugetul primadriei, cheltuielile preventive constituind
suma totala de 30.500 (treizeci mii cinci sute) lei. Astfel, partii vatamate, adica
primariei or. Otaci i-a fost cauzat un prejudiciul material considerabil.

3. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, inculpatul Bucila
Ghenrih, In termen, a contestat-o cu apel, prin care a solicitat inlocuirea pedepsei
cu inchisoarea cu una mai blanda non privativa de libertate sub forma de ore
muncad neremuneratd sau amenda.

Ulterior, In sedinta instantei de apel din 09.02.2022 de catre inculpatul
Bucila Ghenrih a fost depusad cerere, prin care a solicitat aplicarea in privinta sa
a legii cu privire la amnistie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2022 a
fost admis apelul inculpatului Bucila Ghenrih, casatd partial sentinta
Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 16 decembrie 2021, cu pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

In baza art. 2 alin. 1) si 3) a Legii nr. 243 din 24.12.2021, ”Privind amnistia
in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova”, procesul penal in baza art. 222 alin. (1) Cod penal in privinta lui
Bucila Ghenrih a fost incetat cu liberarea acestuia de pedeapsa penala.

Bucila Ghenrih a fost eliberat imediat de sub arest din institutia
penitenciara daca nu se detine in baza altor hotdrari judecatoresti.

In rest au fost mentinute dispozitiile sentintei instantei de fond.

4.1 Instanta de apel pentru a decide in sensul dat a retinut ca prin Decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr. 307- IX din 29.12.2021 a fost promulgata
Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

S-a constatat, cd art.1 din Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova expres stabileste, ca prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv
persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate,



care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, al perioadei de
probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand
risc de recidiva mediu sau redus, dacd persoanele respective cad sub incidenta
prevederilor art. 2-5, 7, 8.

S-a remarcat faptul, ca cauza penala in privinta lui Bucila Ghenrih invinuit
de comiterea infractiunii prevazute de art. 222 alin. (1) Cod penal a fost
examinatd In procedura simplificata prevazuta de art. 364' Cod procedura
penald, procedura care presupune ca conditie obligatorie recunoasterea
vinovatiei precum si a tuturor probelor acumulate si inaintate de acuzare.

Potrivit art.2 alin.(1) din Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea
prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa
principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 7 ani, Inceteazd la faza de urmarire penala sau la cea de judecare a
cauzei, cu exceptiile prevdzute de prezenta lege.

Potrivit art. 2 alin. (3) al Legii mentionate se indicd, ca incetarea procesului
penal conform alin. (1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite,
invinuite sau inculpate.

Conform art. 389 alin. (4) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in
cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal si in cazurile prevazute in art. 89 alin.
(2) lit. a), b), c), e), f) si g) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul
Ocnita din 16 decembrie 2021, Bucila Ghenrih a fost recunoscut vinovat si
condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 222 alin. (1) Cod
penal, care la momentul comiterii faptei se pedepsea inclusiv cu inchisoare de
pand la 2 ani. In situatia stabilitd pe caz privind comiterea de citre Bucila
Ghenrih a infractiunii de profanare a mormintelor, potrivit invinuirii, la data de
04.01.2021, tinand cont de prevederile enuntate, instanta de apel a considerat ca
careva interdictii in vederea aplicdrii actului de amnistie nu sunt.

Inculpatul Bucila Ghenrih nu cade sub interdictia reglementata la art. 6 din
prezenta lege, si-a exprimat acordul privind aplicarea Legii privind amnistia,
solicitand incetarea procesului penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, care invocand
incidenta pct. 6) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penals, solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2022, in privinta
inculpatului Bucila Ghenrih invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.
222 alin. (1) Cod penal, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

5.1 In motivarea recursului ordinar declarat, a invocat ca instanta de apel
corect a concluzionat faptul cd inculpatul Bucila Ghenrih cade sub incidenta legii



nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, insd incorect a incetat procesul
penal pe art. 222 alin. (1) Cod penal, cu liberarea acestuia de pedeapsa penala.

Considera ca in rezultatul examindrii apelului, instanta urma sa admita
apelul inculpatului, considerandu-1 vinovat pe Bucila Ghenrih in baza art. 222
alin. (1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa, prin urmare, sd adopte o decizie
de condamnare in baza prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura
penala.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si
sd dispund rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Instanta de recurs poate sa intervinad in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotdrari neintemeiate, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat produce un efect devolutiv complet in sensul cd provoacd un control
integral atat in fapt, cat si in drept in privinta persoanelor care l-au declarat.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel
si conform art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmadtoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
sdvarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari
a fost comisd, In ce constd participatia, contributia materiala a fiecarui
participant, daca exista circumstante atenuante si agravante, daca probele corect
au fost apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de
procedurd penald. In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona
instanta de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.




In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatata nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

Din continutul recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, se constatd temeiul pentru recurs
prevdzut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit caruia,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si apel atunci cind hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia.

Colegiul penal largit atesta, ca criticele procurorului, in esentd, se refera la
deficientele partii dispozitive a decizie pronuntate de instanta de apel, relevand
cd instanta vadit gresit a formulat solutia, fiind in fond de acord cu aplicarea, in
prezenta spetd a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in
privinta inculpatului Bucila Ghenrih.

Verificand criticele expuse de recurent, in raport cu lucrdrile cauzei,
Colegiul penal largit constata ca acestea sunt intemeiate, este incident cazul de
casare invocat de procuror, prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, deoarece instanta de al doilea grad de jurisdictie judecand cauza in
ordine de apel, a adoptat o decizie care nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, iar dispozitivul hotdrdrii este expus neclar, erori de drept ce nu pot fi
corectate In prezenta procedurd, or instanta de recurs nu este abilitata cu atributii
de ajudeca cauza in fond, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea
prevederilor legii procesual-penale.

Potrivit dispozitivului decizie Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
09 februarie 2022, s-a dispus:

"Admite apelul inculpatului Bucila Ghenrih, declarat Tmpotriva sentintei
Judecdtoriei Edinet, sediul Ocnita din 16.12.2021, sentintd care se caseazd partial cu
pronuntarea unei noi hotdrdri potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupd cum
urmeazi:

In baza art. 2 alin. 1) si 3) a Legii nr. 243 din 24.12.2021, ”Privind amnistia in
legiturd cu aniversarea a XX X-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”,
procesul penal in baza art. 222 alin. (1) Cod penal in privinta lui Bucila Ghenrih se
inceteazd cu liberarea acestuia de pedeapsa penald.

Bucila Ghenrih urmeazi a fi eliberat imediat de sub arest din institutia
penitenciard dacd nu se detine in baza altor hotdrdri judecitoresti.

In rest se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond.”

Colegiul penal largit mentioneaza ca la 24 decembrie 2021 a fost adoptata
si la 31 decembrie 2021 a intrat in vigoare Legea nr. 243 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, in continuare Legea nr. 243.



In corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are
ca efect inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei.

In acest sens, Colegiul penal largit noteaza ca instanta de apel la adoptarea
solutiei In spetd nu a tinut cont ca, pronuntarea unei sentinte (hotdrari) de
incetare a procesului penal in legdtura cu intervenirea amnistiei in temeiul art.
391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, cand —, existd alte circumstante care
exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere
penald”, poate avea loc doar daca pe parcursul judecdrii cauzei, in sedinta
preliminara, se constatd aplicabilitatea Legii nr. 243, iar inculpatul 1si manifesta
acordul privind incetarea procesului penal in privinta sa, in baza acestui temei.

Acest fapt, rezulta din contrapunerea si interpretarea prevederilor art. 350
alin. (1) Cod de procedura penald, ce stipuleazda ca: — ,Dacd in sedinta
preliminara s-au constatat temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin sentinta
motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva”, precum si a art. 332 alin.
(1), (5) Cod de procedura penald, care prevede ca: - ,, (1) In cazul in care, pe
parcursul judecdrii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.
275 pct. 5)-9), 285 alin. (2), precum si in cazurile prevdzute in art. 53-60 din Codul
penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva. (5) In cazul previzut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu
se admite fard acordul inculpatului. In acest caz, procedura continua in mod
obisnuit”, art. 285 alin. (2) Cod de procedura penala, care stipuleazd ca:
Incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei,
prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod”, si art. 275 pct. 4) Cod de
procedurd penala, care prevede ca: — ,Urmadrirea penald nu poate fi pornitd, iar
daca a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in cazurile in care a
intervenit termenul de prescriptie sau amnistia”.

In ipoteza in care in procesul judecirii cauzei, dupa sedinta preliminara,
inclusiv la faza judecdrii apelului, instanta de judecata constata aplicabilitatea
Legii nr. 243, atunci instanta de judecata care examineaza cauza, poate pronunta
in privinta inculpatului, fie o sentinta de achitare conform prevederilor art. 390
Cod de procedura penald, daca se constatd nevinovatia inculpatului, fie o
sentinta de condamnare, conform prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de
procedurd penald, cu stabilirea pedepsei si liberarea de executarea acesteia in
cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal.

In consecintd, Colegiul penal largit atestd c instanta de apel a adoptat o
solutie neclard, fara a se expune pe aspectele esentiale mentionate supra,
lasandu-le fdra o argumentare cuvenitda, avand in vedere circumstantele
particulare ale cauzei, prin ce a fost afectata solutia adoptata si astfel, recursul
declarat de procuror urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel casata total,
cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel.



In acest context, Colegiul penal largit indici ci potrivit jurisprudentei
constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a conchis
cd o hotdrare motivata demonstreaza cd partile au fost auzite in cadrul
procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei
(2007) §85).

7. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sd se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedurd penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale
indicate In cererea de apel si chestiunile esentiale supuse atentiei sale, si In
madsura competentei sale asupra motivelor din recursul ordinar declarat,
nominalizate in prezenta decizie, sa tind cont de toate circumstantele de fapt si
de drept ale cauzei, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date, sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptatd, si in dependenta de circumstantele constatate, tinand cont de motivele
casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotdrare legala si Intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala si jurisprudenta
CtEDO.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2022, in cauza penala in privinta lui Bucila
Ghenrih xxx si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivatd este pronuntata la 18 noiembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie

Catan Liliana

Guzun Ion



