Dosarul nr. 1ra-1017/2022
1-21118670-01-1ra-14072022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 octombrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

examinand fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Uncu Natalia in numele inculpatului Gorobivschi Oleg si de catre avocatul
Corolevschi Maria in numele inculpatului Forostenco Eduard, impotriva
sentintei Judecatoriei Drochia sediul Riscani din 21 decembrie 2021 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2022, in cauza penald in
privinta lui,

Forostenco Eduard xxxxxxxxxxxxxxxxx;

Gorobivschi Oleg xxxxxxxxxxxxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 09.08.2021 — 21.12.2021;
Instanta de apel: 06.01.2022 —12.04.2022;
Instanta de recurs: 14.07.2022 — 26.10.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecditoriei Drochia, sediul Riscani din 21 decembrie 2021,
pronuntatd in urma examindrii cauzei penale in baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald, prevdzuta de art. 364' Cod de procedura penald,
Forostenco Eduard a fost recunoscut vinovat In savarsirea infractiunilor
prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, aplicand-i-se pedeapsa
dupa cum urmeaza:

- In baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal (pe epizodul din
28.10.2018, partea vatamata Pastroma Tatiana), conducand-se de art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penala, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
1 (un) an.

- In baza art. 27, 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (pe epizodul din 28.10.2021,
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partea vatamata Ivaniuc Sergiu), conducand-se de art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penald, pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen 1 (un) an.

- In baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (pe epizodul din 29.10.2018
partea vatamata Brodari Oleg), conducand-se de art. 364 ! alin. (8) Cod de
procedurd penald, pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen 1 (un) an.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatului
Forostenco Eduard i-a fost stabilita pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumularea pedepselor aplicate
prin prezenta sentintd si prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din
04.06.2020, s-a stabilit lui Forostenco Eduard pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Gorobivschi Oleg a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor
prevdzute de art. 186 alin. (2), lit. b), ), d) Cod penal, aplecandu-i-se pedeapsa
dupa cum urmeaza:

- In baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal (pe epizodul din
28.10.2021, partea vatamatd Pastroma Tatiana), conducandu-se de art. 364 alin.
(8) Cod de procedurd penald, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
1 (un) an.

- In baza art. 190 alin. (1) Cod penal (pe epizodul din 28.10.2021, partea
vatamatd Ivaniuc Sergiu), conducandu-se de art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen 1 (un) an.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatului
Gorobivschi Oleg i sa stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 (un) an 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, s-a suspendat partial executarea
pedepsei aplicate lui Gorobivschi Oleg, urmand a fi executata prima parte a
pedepsei cu inchisoare pe o perioada de 8 (opt) luni in penitenciar de tip
semiinchis, iar restul pedepsei de 8 (opt) luni inchisoare s-a suspendat
conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca,
Forostenco Eduard, la data de 28.10.2018, ora nefiind stabilita, afland-se la
domiciliul cet. Pastroma Tatiana, amplasata in or. Costesti, str. Silvian Lucaci
48, actionand cu intentie directa, din interes material, dand-si seama de
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caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind
constient survenirea acestora, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane si insusirea lor ulterioara, de comun acord cu Gorobivschi Oleg
XXXXX, a.l. XXXX, au patruns in incaperea menita pentru amplasarea bunurilor,
care se afla in gospodaria cet. Pastroma Tatiana, folosindu-se de faptul ca nu
sunt observati de nimeni, au sustras un ferestrau mecanic de model ,,Ratto”,
cauzand-i partii vatdmate o daund materiala in proportii considerabile in suma
de 3 000 lei.

Astfel, actiunile lui Forostenco Eduard au fost calificate in baza art. 186
alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal cu indicii de calificare: furtul, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor alte persoane, de doua persoane prin patrundere in
incdpere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la 28.10.2018, aproximativ pe la orele 23: 00, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, afland-se in locuinta lui Ivaniuc Serghei, amplasata pe str.
Mihai Eminescu, 10 din orasul Cotesti, r-nul Riscani, actionand cu intentie
directd, adicd, dand-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevdzand urmarile sale si dorind in mod constient survenirea acestora, din
interes material, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane si insusirea
lor ulterioard, s-a apropiat de Ivaniuc Sergiu, care dormea in pat si a smuls
lantisorul confectionat din aur, agdtat la gatul ultimului, insd, din motive
independente de vointa faptuitorului, nu si-a dus actiunile criminale pana la
capat si nu a reusit sa intre in posesia lantisorului confectionat din aur, la pret
de 9 000 lei, fiind observat si stopat de catre partea vatamata Ivaniuc Sergiu,
care In acel moment s-a trezit din somn.

Astfel, actiunile lui Forostenco Eduard au fost calificate in baza art. 27,
186 alin. (2) lit. d) Cod penal cu indicii de calificare: tentativa de furt, adica
tentativa de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzare de
daune in proportii considerabile, actiune intentionatd indreptatd nemijlocit
spre savarsirea infractiunii dacd, din cauza independente de vointa
faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Tot el, la data de 29.10.2018, aproximativ pe la orele 21:30, afland-se in
preajma gospodariei cet. Briceag Dorin, amplasatd in s. Damascani, r-nul
Riscani, dupa conflictul care a avut loc, intre ultimul si cet. Brodari Oleg avand
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, incredintand-se ca nu
este vazut de nimeni, folosindu-se de faptul cd, in timpul conflictului mentionat
supra, din buzunarul scurtei in care era imbrdcat cet. Brodari Oleg, a cazut jos
telefonul mobil de model ,Lenny 4Wiko “cu numdrul de IMEL
359991085073424, IMEIL: 359991085523428, a luat telefonul mobil indicat supra
si l-a Insusit, astfel cauzand-i partii vatamate cet. Brodari Oleg Valeriu, daune
in proportii considerabile in suma de 1 900 lei.



Actiunile lui Forostenco Eduard, au fost calificate in baza art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal cu indicii de calificare: furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Prima instanta, in fapt, a mai constatat ca Gorobivschi Oleg, la data de
28.10.2018, ora nefiind stabilita, afland-se la domiciliul cet. Pastroma Tatiana,
amplasatd in or. Costesti, str. Silvian Lucaci 48, actionand cu intentie directa,
din interes material, dand-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevdzand urmarile lor si dorind constient survenirea acestora, avand scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioara, de
comun acord cu Forostenco Eduard, a.n. 1986, au patruns in incaperea menita
pentru amplasarea bunurilor, care se afld in gospodaria cet. Pastroma Tatiana,
folosindu-se de faptul ca nu sunt observati de nimeni, au sustras un ferestrdau
mecanic de model ,Ratto”, cauzand-i partii vatamate o daund materiald in
proportii considerabile in sumad de 3 000 lei.

Astfel, actiunile lui Gorobivschi Oleg au fost calificate in baza art. 186
alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal cu indicii de calificare: furtul, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor alte persoane, de doud persoane prin patrundere in
incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, 1a 28.10.2018, aproximativ la ora 23:00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, afland-se in locuinta lui Ivaniuc Sergiu, amplasata pe str. Mihai
Eminescu, 10 din or. Costesti, r-nul Riscani, actionand intentionat, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, din motiv de cupiditate,
constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
lor si dorind in mod constient, survenirea acestora, vazand cearta dintre cet.
Forostenco Eduard si a cet. Ivaniuc Sergiu, ultimul, reprosand-i faptul cd, in
timp ce dormea i-a rupt de la gat lantisorul din aur, prin inducerea in eroare a
lui Ivaniuc Sergiu, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase,
camufland-si actiunile criminale sub pretextul ca doreste si poate sa repare
defectul cauzat, in realitate, insa, avand planul criminal de a vinde lantisorul
din aur, manifestand un comportament dolosiv si viclean, l-a convins si l-a
determinat pe cet. Ivaniuc Sergiu, de a-i transmite lantisorul. Prin urmare, la
30.10.2018, Gorobivschi Oleg, continuand actiunile sale criminale, a predat
lantisorul confectionat din aur in Lombardul SRL , BLAGO GROUP” situat in
or. Riscani, str. Independentei, 11, contra sumei de 1 400 lei. Ca rezultat, partii
vatdmate, Ivaniuc Sergiu, i-a fost cauzata o pagubd materiala considerabild in
suma de 9 000 lei.

Astfel, actiunile lui Gorobivschi Oleg au fost calificate in baza art. 190
alin. (1) Cod penal cu indicii de calificare: escrocheria, adica dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, or in
prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase in privinta partilor actului
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juridic anulabil (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinat al
incheierii actului juridic), precum si dacd incheierea actului juridic anulabil este
determinat de comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune
considerabile.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procurorul in
Procuratura raionului Riscani, Frunza Aliona, de catre avocatul Vangheli
Vitalie In interesele inculpatului Gorobivschi Oleg si de cdtre inculpatul
Gorobivschi Oleg.

3.1. Prin apelul declarat, procurorul in Procuratura raionului Riscani,
Frunza Aliona, a solicitat casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care Forostenco Eduard, sa fie recunoscut culpabil de savarsirea
infractiunilor prevazute de: art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, prin art.
364! Cod de procedura penald, a-i aplica o pedeapsa sub forma de 1 an
inchisoare; art. 27, art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal, prin art. 364' Cod de
procedura penala, a-i aplica o pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare; art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, prin art. 364! Cod de procedura penald, a-i aplica o
pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, a stabili pedeapsa definitiva sub in forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani. In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, la
pedeapsa aplicata se fie adaugata, partial, durata pedepsei neexecutate in baza
sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 04 iunie 2020 si sa fie stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pentru un termen de 2 ani 8 luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Gorobivschi Oleg, sa fie recunoscut culpabil de savarsirea infractiunilor
prevazute de: art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, prin art. 364! Cod de
procedurd penala, a-i aplica o pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare; art. 190
alin. (1) Cod penal, prin art. 364! Cod de procedura penald, a-i aplica o pedeapsa
sub forma de 1 an inchisoare. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa definitiva sub in formd de
inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni. In baza articolului 90! din Cod penal, a
dispune suspendarea partiald a executdrii pedepsei aplicate, cu perioada de
executare a pedepsei in inchisoare pe un termen de 6 luni in penitenciar de tip
semiinchis, iar restul pedepsei a suspenda, cu stabilirea perioadei de
probatiune de 2 ani.

In rest, sentinta a o ldsa fira modificiri.

In sustinerea celor solicitate procurorul a mentionat cd, instanta de fond
incorect a stabilit pedeapsa lui Forostenco Eduard, or ultimul anterior, a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 04 iunie
2020, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, la inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani si 4 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
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semiinchis. Termenul executarii pedepsei de catre Forostenco Eduard, aplicate
prin sentinta Judecdtoriei Hincesti sediul Ialoveni din 04 iunie 2020 se
calculeaza din data de 04 iunie 2020, cu includerea in acest termen a perioadei
aflarii sub arest preventiv, incepand cu 09 ianuarie 2020, ora 19.40 panad la 04
iunie 2020. Prin urmare, la momentul emiterii sentintei de catre Judecatoria
Drochia sediul Riscani, adica catre data de 21 decembrie 2021, Forostenco
Eduard a executat din pedeapsa stabilita de Judecdtoria Hincesti, sediul
Ialoveni - 1 an 11 luni 12 zile, ramanand neexecutate 1 an 4 luni 18 zile.

Indicd cd, prin sentinta Judecdtoriei Drochia sediul Riscani, in
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatului Forostenco
Eduard, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis,
in cazul aplicarii art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumularea pedepselor aplicate
prin prezenta sentintd si prin sentinta Judecdtoriei Hincesti, sediul Ialoveni din
04.06.2020, putea sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de maxim 3 ani 4 luni 18 zile, dar nu 4 ani 6 luni cum s-a stabilit
prin sentinta In cauza.

3.2. Prin apelul declarat avocatul Vangheli Vitalie in numele inculpatului
Gorobivschii Oleg, a solicitat casarea partiala a sentintei cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care inculpatului sd-i fie numita o pedeapsa mai blanda, non-
privativa de libertate, sub formda de munca neremuneratd in folosul
comunitatii.

In motivarea apelului declarat, avocatul a notat ci pedeapsa stabilita lui
Gorobivschi Oleg este prea aspra, iar instanta de fond la stabilirea ei nu a luat
in consideratie faptul cd ultimul a recunoscut integral vina in savarsirea
infractiunii incriminate, se cdieste sincer, partile vatdimate nu au obiectii de
caracter material, antecedentele penale sunt stinse, a Inaintat instantei cerere
privind examinarea cauzei in ordinea art. 364! Cod de procedura penald, are la
intretinere un copil minor, iar concubina acestuia este Insdrcinata.

3.3. Prin apelul declarat inculpatul Gorobivschi Oleg, solicita casarea
partiald a sentintei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa-i fie numita o
pedeapsd mai blandd, non-privativa de libertate, sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Ulterior la data de 14 ianuarie 2022 a depus o cerere prin care solicita
aplicarea amnistiei In privinta sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2022, au
fost respinse ca nefondate apelurile avocatului Vangheli Vitalie in numele
inculpatului si apelul inculpatului Gorobivschi Oleg declarate Impotriva
sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 21 decembrie 2021.



A fost admis apelul procurorului in Procuratura raionului Riscani, Aliona
Frunza, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din
21.12.2021, pe cauza penald in privinta lui Forostenco Eduard si Gorobivschi
Oleg, cu casarea sentintei In cauza in partea stabilirii pedepsei definitive in
privinta lui Forostenco Eduard, rejudecata cauza cu emiterea in aceastd parte a
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul de infractiuni, prin
cumularea partiald a pedepsei in baza sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul
Ialoveni) din 04.06.2020 (prin care i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 4 (patru) luni) si prin pedeapsa stabilita
prin sentinta in cauza (prin care in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani) lui
Forostenco Eduard i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute fira modificari.

4.1. Instanta de apel urmare a examindrii probatoriului administrat si a
argumentelor invocate a retinut ca prezenta cauzad a fost judecata de catre
instanta de fond in temeiul art. 364! Cod de procedura penald, in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, acceptate in corespundere cu alin. (3) a
normei indicate de catre inculpatii Forostenco Eduard si Gorobivschi Oleg, prin
cererile depuse personal pana la inceperea cercetarii judecdtoresti pe caz.

Inculpatii Forostenco Eduard si Gorobivschi Oleg depunand in instanta
de fond declaratii consecvente referitor la faptele comise, au recunoscut pe
deplin vinovatia imputatd in comiterea infractiunilor incriminate.

In baza probelor acumulate in cadrul urmdririi penale, examinate si
apreciate de catre prima instantd, instanta de apel a conchis cd, prima instanta
intemeiat si legal a ajuns la concluzia privind confirmarea vinovatiei
inculpatului Forostenco Eduard in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. d) Cod penal cu
indicii de calificare: tentativa de furt, adica tentativa de sustragere pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzare de daune In proportii considerabile,
actiune intentionata indreptata nemijlocit spre savarsirea infractiunii daca, din
cauza independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul; in
baza art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal cu indicii de calificare: furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor alte persoane, de doua persoane prin
patrundere in Incdpere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile; si in
baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal cu indicii de calificare: furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.



In ordinea aceluiasi rationament, instanta a conchis in privinta legalitatii
sentintei si In partea Incadrarii juridice, cat si privind confirmarea vinovatiei
inculpatului Gorobivschi Oleg in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal -
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, de doud persoane
prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si
in baza art. 190 alin. (1) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase in privinta partilor actului
juridic anulabil (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinat al
incheierii actului juridic), precum si dacd incheierea actului juridic anulabil este
determinat de comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune
considerabile.

Ca urmare a celor mentionate, Colegiul a retinut ca la aplicarea pedepsei
in privinta lui Gorobivschi Oleg, prin prisma prevederilor art. 7, art. 61 si art.
75 Cod penal, instanta de fond a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei
acestuia, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, astfel, in mod echitabil a dedus in privinta lui Gorobivschi Oleg
pedeapsa in temeiul art. 90" alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a considerat apelul avocatului Vangheli Vitalie in
numele inculpatului si apelul inculpatului Gorobivschi Oleg, nefondate, fiind
respinse alegatiile cd pedeapsa stabilita lui Gorobivschi Oleg este prea aspra. in
acest sens s-a retinut ca Gorobivschi Oleg nu este la prima abatere, careva
concluzii in privinta comportamentului infractional, acesta nu si-a facut, nu a
mers pe calea corijdrii, dar a comis iarasi un sir de infractiuni.

Totodatd, instanta de apel a constatat cd, la stabilirea pedepsei definitive
in privinta lui Forostenco Eduard, instanta de fond a omis unele chestiuni
inerente procesului de individualizare a pedepsei. Colegiul a retinut c4,
aplicand prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, instanta de fond a omis sa ia in
consideratie si termenul pedepsei numite lui Forostenco Eduard prin sentinta
Judecatoriei Hincesti sediul Ialoveni din 04 iunie 2020, cumulatd la pedeapsa
stabilita prin sentinta in cauza. In contextul celor mentionate, sentinta instantei
de fond a fost desfiintata in latura pedepsei aplicate lui Forostenco Eduard, cu
pronuntarea unei noi hotarari In aceasta parte potrivit modului stabilit de
prima instanta.

Astfel, la calcularea termenului ispasirii pedepsei instanta de fond, nu a
inclus perioada in care Forostenco Eduard s-a aflat in penitenciar, ispasind
pedeapsa, pe cauza judecata In baza sentintei Judecdtoriei Hancesti sediul
Ialoveni din 04 iunie 2020, adica urma a include in termenul de executare a
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perioadei aflate In penitenciar din 09.01.2020 pana la 12.04.2022.

Cu referire la cerinta inculpatului Forostenco Eduard de a i se aplica
amnistia, instanta de apel a mentionat cd, prin sentinta Judecatoriei Cantemir,
judetul Cahul din 30 august 2001, lui Forostenco Eduard i-a fost aplicata Legea
cu privire la amnistie in legdtura cu aniversarea a X de la proclamarea
intependentei RM si cauza penald la acuzarea lui Forostenco Eduard pe art. 119
alin. (3) Cod penal s-a clasat in legatura cu actul de amnistie, motiv din care
cerinta data a fost respinsa ca neintemeiata.

Or, Legea nr. 243 din 24.12.2021 a stabilit si restrictii la aplicarea amnistiei
care sunt specificate la art. 6 alin. (1) lit. g) - prevederile art. 1-5 nu se aplica
persoanei banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru o infractiune
sdvarsita cu intentie si absolvita anterior in tot sau in parte, in temeiul actului
de amnistie sau de gratiere, de pedeapsa stabilitd pentru sdvarsirea unei alte
infractiuni.

Colegiul la examinarea cauzei respective, a examinat posibilitatea
aplicarii Legii nr. 243 din 24.12.2021 (in vigoare 31.12.2021) cu privire la
amnistie in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova si in privinta lui Gorobivschi Oleg. Potrivit art. 1 a Legii nr.
243 din 24.12.2021 (in vigoare 31.12.2021) cu privire la amnistie in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si
inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv
pe parcursul executdrii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului
de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau
redus, dacd persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8.

In acest sens s-a statuat ci Legea nr. 243 din 24.12.2021 a stabilit si
restrictii la aplicarea amnistiei care sunt specificate la art. 6 alin. (1) lit. a?) -
prevederile art. 1-5 nu se aplica persoanei banuite, Invinuite, inculpate sau
condamnate care a fost condamnatad anterior pentru savarsirea cu intentie a
unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, executand
in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare. Prin sentinta Judecatoriei Riscani,
din 04 decembrie 1997, Gorobivschi Oleg a fost recunoscut vinovat de savarsire
a infractiunilor prevazute de art. 119 alin. (2) si 119 alin. (3) Cod penal fiindu-i
aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani in colonie de
educare prin muncd cu regim comun. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, din 02
iulie 2002, Gorobivschi Oleg a fost recunoscut vinovat de savarsire a infractiunii
prevazute de art. 119 alin. (3) Cod penal fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 ani in colonie de educare prin munca cu regim
riguros. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani din 03 martie 2005 Gorobivschi Oleg
a fost recunoscut vinovat de savarsire a infractiunilor prevazute de art. 186 alin.
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(2) lit. b), c), d) Cod penal fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 ani inchisoare. Prin sentinta Judecatoriei Riscani din 09
decembrie 2011 Gorobivschi Oleg a fost recunoscut vinovat de savarsire a
infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal fiindu-i aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani 8 luni inchisoare.

Astfel s-a conchis ca Legea nr. 243 din 24.12.2021, nu este aplicabila in
privinta inculpatului Gorobivschi Oleg, fiind expres prevazuta interdictia de la
art. 6 alin. (1) lit. a') a Legii nominalizate.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre
avocatul Uncu Natalia in numele inculpatului Gorobivschi Oleg si de catre
avocatul Corolevschi Maria in numele inculpatului Forostenco Eduard.

5.1. Avocatul Uncu Natalia in numele inculpatului Gorobivschi Oleg,
prin recursul ordinar declarat, invocand incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor
art. 427 Cod de procedurd penald, solicitd casarea partiala a sentintei
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 21 decembrie 2021 si deciziei Curtii de
Apel Balti din 12 aprilie 2022, in latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie stabilit lui Gorobivschi Oleg o
pedeapsd non-privativa de libertate prin aplicarea art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului ordinar declarat, a invocat ci:

- la stabilirea si individualizarea pedepsei penale instantele nu au tinut
cont cd cauza a fost examinata in ordinea art. 364' Cod de procedura penald, ca
Gorobivschi Oleg a recunoscut integral vina In sdvarsirea infractiunii
incriminate, se caieste sincer, pdrtile vatamate nu au obiectii de caracter
material, antecedentele penale sunt stinse, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla si la locul de trai se caracterizeaza pozitiv;

- la aplicarea pedepsei nu s-a tinut cont de prevederile art. 61 alin. (1), (2)
si art. 75 alin. (1) Cod penal si nici de circumstanta atenuanta, potrivit art. 76
alin. (1) lit. f) Cod penal, cdinta sincera;

- In spetd urmau a fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

5.2. Avocatul Corolevschi Maria in numele inculpatului Forostenco
Eduard, prin recursul ordinar declarat, invocand incidenta pct. 10) a
dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald, solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 21 decembrie 2021 si deciziei Curtii de
Apel Balti din 12 aprilie 2022, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel.

In motivarea recursului ordinar declarat, a invocat ci:

- instantele de judecatd au examinat cauza superficial, fara sa tind cont de
prevederile art. 75-78 Cod penal;

- potrivit lit. f) alin. (1) art. 76 Cod penal, savarsirea infractiunii asupra
unei persoane in legatura cu indeplinirea de cdtre ea a obligatiilor de serviciu
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sau obstesti, reprezintd o circumstanta care atenueaza raspunderea;

- In practica judiciard, instantele judecatoresti recunosc drept
circumstante atenuante colaborarea cu organele de drept inca de la urmarirea
penald, constientizarea actiunilor ilegale de catre faptuitor si cdinta activa a
inculpatului si regretul de faptele comise;

- doar prin aplicarea unei pedepse mai blande pedeapsa poate fi
considerata echitabila.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penald, procurorul,
a prezentat referinta pe marginea recursurilor declarate, pledand pentru
netemeinicia acestora, considerand ca urmeaza a fi declarate inadmisibile ca
fiind vddit neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineazd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza
materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, un complet
format din 3 judecdtori, prin decizie motivatd, va decide in unanimitate asupra
inadmisibilitdtii recursului inaintat in cazul in care se constatd ca recursul este
vadit neintemeiat.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Iar, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de
recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si/sau material.

Din sumarul recursurilor ordinare declarate, se constata ca acestea sunt
intemeiate pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
avocatii In drept invocand incidenta cazului de casare, potrivit cdruia hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, atunci cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale. Totodatd, reiesind din recursul ordinar
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declarat in numele inculpatului Gorobivschi Oleg, avocatul Uncu Natalia,
indica inclusiv incidenta pct. 6) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala,
fara ca in continutul recursului declarat sa expuna vreo argumentare in
sustinerea respectivului, or instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursurile ordinare ale partilor cu circumstante in fapt
si in drept, care le-ar justifica.

Tot aici, Colegiul penal statueazd ca criticele avocatilor, in esenta, se
referd la pedeapsa penala aplicata inculpatilor Gorobivschi Oleg si Forostenco
Eduard, considerand-o prea aspra, optand pentru aplicarea unei pedepsei
penale mai blande non-privative de libertate in corespunde cu dispozitiile art.
90 Cod penal.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodatd, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu
dispozitiile Pdrtii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul
penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la
cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative, prevdzute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Respectiv, doar instanta de judecata este In masura sa infaptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a sdvarsit o infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Din lucrdrile dosarului se constata ca prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2022, au fost respinse ca nefondate apelurile
apdrarii si admis apelul procurorului cu casarea sentintei Judecatoriei Drochia
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(sediul Riscani) din 21 decembrie 2021, in partea stabilirii pedepsei definitive
in privinta lui Forostenco Eduard, rejudecand cauza cu emiterea in aceasta
parte a unei noi hotarari, prin care in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul
de infractiuni, prin cumularea partiala a pedepsei in baza sentintei Judecatoriei
Hincesti (sediul Ialoveni) din 04 iunie 2020 (prin care i s-a stabilit pedeapsa sub
formad de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 4 (patru) luni) si prin pedeapsa
stabilita prin sentinta In cauza (prin care in baza art. 84 alin. (1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani), lui
Forostenco Eduard i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute fira modificari.

In acest sens se atestd ca in privinta inculpatului Gorobivschi Oleg au fost
mentinute dispozitiile sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 21
decembrie 2021, prin care acesta a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2), lit. b), c), d) Cod penal, aplecandu-
i pedeapsa dupa cum urmeaza: in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal
(pe epizodul din 28.10.2021, partea vatamata Pastroma Tatiana), prin art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penald, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen 1 (un) an; in baza art. 190 alin. (1) Cod penal (pe epizodul din 28.10.2021,
partea vdtamatd Ivaniuc Sergiu), prin art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen 1 (un) an. In
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatului Gorobivschi
Oleg i sa stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
1 (un) an, 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
In temeiul art. 90" alin. (1) Cod penal, s-a suspendat partial executarea pedepsei
aplicate lui Gorobivschi Oleg, urmand a fi executata prima parte a pedepsei cu
inchisoare pe o perioada de 8 (opt) luni in penitenciar de tip semiinchis, iar
restul pedepsei de 8 (opt) luni inchisoare a fost suspendata conditionat pe un
termen de proba de 2 (doi) ani.

Prin urmare, la examinarea cauzei, instanta de apel a conchis cd, la
stabilirea pedepsei inculpatului Gorobivschi Oleg, prima instanta a tinut cont
in deplina masura de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, pedeapsa fiind
aplicata cu respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, in
limitele sanctiunilor prevazute de infractiunile respective, fiind motivata
modalitatea de executare aleasd, prevdzutd la art. 90 Cod penal. Curtea de apel
a criticat sentinta primei instante doar in partea stabilirii pedepsei definitive in
privinta lui Forostenco Eduard, fiind constatat ca instanta a omis, aplicand
prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, unele chestiuni inerente procesului de
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individualizare a pedepsei, implicit sa ia In consideratie si termenul pedepsei
numite lui Forostenco Eduard prin sentinta Judecdtoriei Hincesti sediul
Ialoveni din 04 iunie 2020, cumulata la pedeapsa stabilitd prin sentinta in cauza.

In aceste circumstante, hotirarea instantei de apel in latura atacati de
catre partea apararii, nu contine erori ce ar duce la casarea acesteia, or Curtea
de Apel corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la
concluzia ca inculpatii Forostenco Eduard si Gorobivschi Oleg, se fac vinovati
de comiterea infractiunilor imputate prin actele de invinuire si sesizare a
instantei de judecata, respectiv mentinand si stabilind, acordand deplina
eficientd prevederilor art. 61, 75, Cod penal, pedepse proportionale in raport cu
infractiunile comise, imprejurdri ce au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald, apreciate cu respectarea prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala.

Ca urmare, instanta de recurs mentioneaza si faptul ca circumstantele la
care face referire apararea in cererile de recurs au fost luate in calcul la aplicarea
pedepsei de catre instantele de fond, tinandu-se cont de personalitatea
inculpatilor, de faptul cd acestia au recunoscut vinovatia, se caiesc sincer si au
solicitat ca judecarea cauzei sd fie infaptuitd in procedura simplificata.

Mai mult, analizand in cumul argumentele invocate de cdtre recurenti in
sustinerea recursurilor ordinare declarate, Colegiul penal atesta ca, acestea au
constituit obiect de examinare in instanta de apel, asupra carora instanta s-a
expus, complet, argumentat si motivat.

Temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea argumentelor instantei de
apel In motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu se identifica, pe care
in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetdri inutile, le accepta si le
insuseste, fapt ce vine In corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37
a hotararii sale In cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6
§1 din CEDO, desi obliga instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta internad, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursurilor
declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Uncu
Natalia in numele inculpatului Gorobivschi Oleg si de catre avocatul
Corolevschi Maria in numele inculpatului Forostenco Eduard, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 12 aprilie 2022, in cauza
penala in privinta lui Forostenco Eduard xxxxx si Gorobivschi Oleg xxxx, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivatd este pronuntata la 18 noiembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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