Dosarul nr. 1ra-575/22
1-21157357-01-1ra-12042022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 octombrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Formusatii
Andrei, impotriva deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 26
ianuarie 2022, in cauza penald in privinta lui,

Lazarev Boris XXXX, nascut la XXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 26.10.2021 — 03.11.2021;
Instanta de apel: 30.11.2021 — 26.01.2022;
Instanta de recurs: 12.04.2022 — 17.10.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 03 noiembrie 2021,
cauza fiind examinata in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura
penald, si in corespundere cu art. 54 Cod penal, procesul penal in privinta
minorului Lazarev Boris pe art.287 alin.(1) Cod penal, a fost incetat pe motivul
liberarii de raspundere penald a minorului.

In conformitate cu art.104 Cod penal, au fost aplicate in privinta minorului
Lazarev Boris masuri de constrangere cu caracter educativ precum:

- iIncredintarea minorului pentru supraveghere pdrintelui Lazarev Fiodor;

- obligarea minorului de a participa la un program probational.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, la data de XXXX,
aproximativ in jurul orelor 23:30, Lazarev Boris pe strada XXXX din or. XXXX, in
apropierea magazinului ,,XXXX”, adicd in loc public, fiind in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat (avand concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat
de 0.58 mg/l), a initiat fara pretext, un conflict cu numita Didic Natalia, in cadrul
caruia, actionand cu intentie directa, urmarind scopul demonstrarii bravurii si
superioritatii sale fatd de victima si cei din jur, demonstrandu-si concomitent si
sentimentul de desconsiderare a acestora, manifestand lipsa evidentd de respect
fata de societate si normele etice general acceptate, a aplicat celei din urma mai
multe lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului, astfel
provocandu-i, potrivit raportului de constatare nr. XXXX din XXXX, vdtamare
corporald usoara, exprimata prin comotie cerebrald, edeme posttraumatice
echimotice, echimoze si plaga contuzionatd la fata, excoriatii la cotul stang, ambele
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coapse, fesa dreapta, genunchiul stang, gamba stangd, care au fost produse in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent, dur, sau la lovire de acesta.

Retinandu-i in fapt inculpatului Lazarev Boris, huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei si care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, ce
se incadreazad la componenta infractiunii, prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procurorul in
Procuratura Edinet, Trocin Eugeniu, prin care a solicitat condamnarea lui Lazarev
Boris pe art. 287 alin. (1) Cod penal, la 150 ore muncd neremuneratd in folosul
comunitati.

In cadrul examiniri cauzei in ordine de apel, procurorul participant
Formusatii Andrei, a modificat cerintele din apel si a pledat pentru aplicarea in
privinta inculpatului a actului amnistiei, in lipsa oricaror impedimente in acest
sens, propunere acceptata prin cererea depusa de catre inculpatul Lazarev Boris si
avocatul Ceornea Eduard.

4. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 26
ianuarie 2022, apelul a fost admis, casata sentinta, rejudecata cauza si adoptata o
hotdrire noua potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care, in temeiul
art. 107 alin. (1) Cod penal, s-a inldturat raspunderea penala a lui Lazarev Boris pe
art. 287 alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 2 alin. (2); (3) a Legii RM nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legaturad cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, cu incetarea procesului penal conform art. 391
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat ca, la faza urmarii penale,
in prima instanta si cea de apel, inculpatul minor Lazarev Boris si-a recunoscut
integral fapta comisd, dovedita prin probele administrate, depunand declaratii
benevole In ce priveste circumstantele comiterii lei, Imprejurdrile expuse
colaborand intru-tot cu ansamblul probelor administrate in prezenta cauza, caror
prima instantd le-a dat o apreciere obiectivd conform prevederilor art. 101 Cod
procedura penald, din punct de vedere al concludentii, utilitatii, pertinentei,
veridicitatii si coroborarii reciproce, cu expunerea nemijlocitd in continutul p/v al
sedintei de judecatd si sentinta pronuntata pe caz, motivare pe care instanta de
apel a acceptat-o si pentru a evita repetarea ei inutila a insusit-o, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

A mentionat instanta de apel cd, reiesind din faptul ca la data examinarii
apelului, sunt in vigoare prevederile Legii RM nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia In legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, solicitate de inculpat pentru aplicare prin cererea depusd,
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instanta de apel, in temeiul art. 107 alin. (1) Cod penal, potrivit carui amnistia este
actul care are ca efect inldturarea rdspunderii penale (...) si art. 391 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penald, ce se refera la temeiurile de incetare a procesului penal,
daca: ...existd alte circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmdririi penale
si tragerea la rdaspundere penald, a dispus In temeiul art. 2 alin. (2) si (3) a legii
nominalizate, inldturarea raspunderii penale a lui Lazarev Boris pe art. 287 alin.
(1) Cod penal, cu incetarea procesului penal.

A indicat ca, potrivit art. 2 alin. (2) a Legii RM nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, procesul penal in privinta infractiunilor usoare, mai putin
grave si grave, savarsite pand la adoptarea prezentei legi de persoane care, la data
comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta de 18 ani, inceteaza la faza de urmarire
penala sau la faza de judecare a cauzei, in baza cererii depuse de ei conform alin.
(3) art. 2 a legii.

Lecturand materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut cd, inculpatul
minor Lazarev Boris a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal
la data de 23 august 2021, adicd pand la adoptarea Legii sus mentionate, ce
constituie o infractiune mai putin grava, pedeapsa prevazuta pentru infractiunea
comisa fiind pana la 3 ani inchisoare, recunoscandu-si vina in sdvarsirea faptei
incriminate, Tnaintand cerere cu privire la examinarea cauzei in procedura
simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, demonstrand cdinta
pentru urmarile survenite, fiind la prima abatere de la legea penald, prin cererea
depusd la sedinta din 26.01.2022 solicitand aplicarea amnistiei.

Reiesind din faptul cd, inculpatul Lazarev Boris intruneste cerintele stipulate
in art. (2) alin. (2), (3) a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
instanta de apel a concluzionat, cd apelul declarat pe caz de cdtre partea acuzarii
urmeaza a fi admis din alte motive, decat cele invocate, cu casarea sentintei si
pronuntarea in privinta lui Lazarev Boris a unei noi hotdrari, de inldturare a
raspunderii penale pe art. 287 alin. (1) Cod penal, cu incetare a procesului penal,
in legdtura cu intervenirea Legii privind amnistia.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, prin care invocand ca
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald,
solicita casarea deciziei si dispunerea rejudecdrii cauzei.

5.1 In sustinerea recursului procurorul invoci ci, argumentarea solutiei
instantei de apel contravine normelor de procedura penald, aceasta urma sa
adopte in speta o sentintd de condamnare a inculpatului cu numirea unei pedepse
si liberarea ulterioara de executarea acesteia in legatura cu intervenirea legii cu
privire la amnistie.

Considerd eronata pozitia instantei de apel cu referire incetarea procesului
penal in temeiul art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald - existenta altor
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea
la rdspundere penald, or, cu referire la existenta circumstantelor care exclud



urmarirea penala sa expus Plenul Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 13.05.2013, la judecarea recursului in interesul legii, pe dosarul nr.4-1ril 1/2013.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia cd, recursul declarat urmeaza a
fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd 1l admita, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs. De asemenea, instanta de recurs verifica daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia, or, instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald indica cd, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise
de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Dupa cum rezultd din continutul cererii de recurs declarate in speta,
procurorul isi intemeiaza dezacordul cu decizia contestata pe temeiurile pentru
recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, potrivit
cdrora, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Verificand criticile expuse in recursul declarat de procuror, in raport cu
actele cauzei, Colegiul penal largit constatd, ca acestea sant intemeiate, or, s-a
stabilit, ca adoptand solutia enuntata, instanta de apel nu a respectat procedura de
aplicare a actului de amnistie prevazuta de normele Codului de procedura penala.

Colegiul mentioneazd ca la intocmirea unei hotdrari, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penald si sa solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 si art. 397 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivatd, iar continutul ei se expune in
mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba
legaturd logica cu ea.

Totodata, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda printre altele si motivele adoptarii solutiei
date.

La caz, prima instantd a examinat invinuirea adusd in fond si a adoptat
solutia de Incetare a procesului penal in privinta minorului Lazarev Boris pe art.
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287 alin.(1) Cod penal, in temeiul art. 332 alin. (1) Cod procedurd penala, cu
liberarea lui de raspundere penalda conform art. 54 Cod penal, cu aplicarea
madsurilor de constrangere cu caracter educativ potrivit art. 104 Cod penal in forma
de incredintare in supravegherea pdrintelui Lazarev Fiodor, cu obligarea de a
participa la un program probational.

Criticand sentinta pentru netemeinicie, apel a declarat procurorul, care a
solicitat aplicarea unei pedepse mai aspre, iar in sedinta de judecata a instantei de
apel, inculpatul a solicitat aplicarea Legii nr. 243 privind amnistia in legaturad cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Instanta de apel expunandu-se asupra solicitdrii inculpatului a conchis ca,
Lazarev Boris corect fiind recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal si a decis ca ,In temeiul art. 107 alin. (1) Cod penal, se inldtura
raspunderea penald a lui Lazarev Boris pe art. 287 alin. (1) Cod penal, in temeiul
art. 2 alin. (2), (3) a Legii RM nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, cu
incetarea procesului penal conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala”.

Colegiul gdaseste necesar a puncta cd aceasta statuare a instantei de apel
contravine normelor penale si celor de procedura penald precum si practicii
judiciare constante, deoarece rejudecind cauza instanta de apel eronat a dispus
incetarea proceselui penal in temeiul art. 2 alin. 1) a Legii nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova si l-a liberat pe inculpatul Lazarev Boris de
pedeapsa penala.

In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, aplicarea amnistiei fata de persoanele inculpate se decide de instanta de
judecatd, la faza de judecare a cauzei. Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu ca, procesele
penale in privinta infractiunilor savarsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru
care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principalda maxima o
pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani,
inceteaza la faza de judecare a cauzei, cu exceptiile previzute de prezenta lege. In
privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1) din
prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari
incetarea procesului penal dacd, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul Intruneste
criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Colegiul penal largit retine ca, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin.
(1), 7 alin. (1) — (8) , 2 alin. (4), 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin.
(1) si (5), 384 alin. (1), (3) si (4), 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5),
395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, atesta clar si concludent ca
incetarea procesului penal in cazul amnistiei poate fi dispusa doar de prima
instantd, si doar la faza sedintei preliminare, cand inculpatul consimte (art. 350
alin. (1), 332 alin. (1) Cod de procedura penala).



Ulterior insa, dat fiind ca procedura continua in mod obisnuit (art. 332 alin.
(5) Cod de procedura penald), prima instanta si instanta de apel (art. 413 al. (1),
art. 415 al. (1) pct. 2), 419 Cod de procedura penald), hotardsc asupra invinuirii
inaintate inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin adoptarea sentintei
sau deciziei de condamnare, cand vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, iar in
dispozitiv - cu constatarea cd inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de legea penald, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei
(art. 384, 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394, 395 Cod de procedura penala).

Colegiul penal largit atestd cd, in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal,
amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei,
fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Astfel, tinand cont de faptul ca solicitarea de aplicare a actului de amnistie a
intervenit la faza de judecare a apelului, instanta urma a adopta si pronunta o
hotdrare In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura
penald, potrivit carora se adoptd o sentintd de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 Cod penal, deoarece

adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal conform art. 391 Cod de
procedura penald, este posibila doar la faza punerii pe rol a cauzei (art. 345 Cod
de procedura penala coroborat cu art. 350 Cod de procedura penald), in celelalte
cazuri, hotararea se adopta in baza art. 389-390 Cod de procedura penala.

Tot aici Colegiul mentioneaza ca, legiuitorul in prevederile art. 391 Cod de
procedura penald (sentinta de incetare a procesului penal), nu a statuat cd, dupa
ce procedura continud in mod obisnuit si instanta hotdrdste asupra invinuirii
inaintate inculpatului, ea va adopta o sentinta de incetare a procesului penal in
cazul aplicdrii actului amnistiei, ca de altfel si al prescriptiei.

Or, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de
celelalte situatii similare, regasite in art. 391 Cod de procedurda penala, sunt
solutionate, dupa faza sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de procedura
penald), doar in cadrul adoptdrii unei sentinte sau deciziei (instantei de apel) de
condamnare, in virtutea esentei sale procedurale si a specificului de a hotdri
asupra invinuirii formulate inculpatului in conditiile prescrise la art. 389, 394 alin.
(1) si (2) si 395 Cod de procedura penald, spre deosebire de cele prevazute in art.
394 alin. (4) si 396 Cod de procedura penald, adica cele proprii unei sentinte de
incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale
si nici nu contravin reglementdrilor internationale, pentru a fi exceptate si omise,
deci urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de
procedurd penala).

Dat fiind ca incalcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald si care nu pot fi corectate de cdtre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei si dispunerea
rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.



La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazda sd se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte corespunzdtor si In stricta
conformitate cu prevederile legii penale si procesual-penale asupra tuturor
circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si sa tind seama de cele invocate in
prezenta decizie si nemijlocit de motivele casarii acesteia, sd Inldture omisiunile
admise si sd pronunte o hotdrare legald si intemeiata, In conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, caseaza total decizia Colegiului judiciar
penal al Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2022, in cauza penald in privinta lui
Lazarev Boris XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntatd la 18 noiembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie

Catan Liliana

Guzun Ion



