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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 octombrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecdtori — Boico Victor, Turcan Anatolie,

examinand, fara participarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Astafiev Valeri in numele
inculpatilor Chirild Evghenie, Ozer Oxana si persoanei juridice SRL ,OZ-Isgrup”,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2021, in

cauza penald in privinta lui,
Chirild Evghenie XXX, ndscut la XXXX.
Ozer Oxana XXX, nascutd la XXXX.
SRL ,, Oz-Isgrup”, cod fiscal XXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 25.09.2014 — 26.03.2018;
Instanta de apel: 27.06.2018 — 13.12.2018;
25.03.2020 - 01.12.2021;
Instanta de recurs: 08.10.2019 - 17.12.2019;
13.05.2022 — 26.10.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 26 martie 2018, Chirila
Evghenie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii, prevazute de art. 248 alin.
(5) lit. b) si d) Cod penal si a fost numita pedeapsa in forma de inchisoare pe termen de 4
ani 6 ni (patru ani sase luni) ani, cu ispdsirea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost suspendati executarea pedepsei cu inchisoarea
lui Chirild Evghenie, fiindu-i stabilit un termen de proba de 3 (trei) ani.

Ozer Oxana a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii, prevazute de art.
248 alin.(5) lit. b) si d) Cod penal si a fost numita pedeapsd in formd de inchisoare pe
termen de 4 (patru) ani, cu ispasirea acesteia In penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost suspendata executarea pedepsei cu inchisoarea

lui Ozer Oxana, fiindu-i stabilit un termen de proba de 3 (trei) ani.



In perioada de probd, condamnatilor Chirild Evghenie si Ozer Oxana au fost
stabilite urmatoarele obligatii, prevazute la al. (6) lit. a) din art. 90 Cod penal: sd nu-si
schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent.

SRL ,,Oz-Isgrup” a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii, prevazute
de art. 248 alin.(5) lit. b) si d) Cod penal si numita pedeapsd in forma de amendd in marime
de 11 000 ( unsprezece mii) unitati conventionale, In sumd de 550 000-00 ( cinci sute
cincizeci mii) lei.

In conformitate cu prevederile art.74 Cod penal a fost dispusa lichidarea persoanei
juridice SRL ,Oz-Isgrup”, cod fiscal: XXXX, cu sediul in mun. XXXX, in legdturd cu
gravitatea infractiunii sdvirsite.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, in perioada lunilor
octombrie-noiembrie XXXX, Kilicaslan Ali, urmarind scopul secerii peste frontiera
vamald a Republicii Moldova prin contrabandd a cantitatii 62394kg de seminte de floarea
soarelui, cu folosirea frauduloasda a documentelor de identificare vamald, a apelat la
specialistul In domeniul vamuirii Chirila Evghenie, angajat a companiei de brokeri
,Bugexim" SRL, cdruia comunicandu-i despre intentiile sale, 1-a rugat sa-i identifice o
intreprindere prin intermediul cdreia urma sd scoata de pe teritoriul Republicii Moldova
lotul de marfa mentionat cu perfectarea actelor privind provenienta marfii care erau
necesare pentru obtinerea certificatelor de origine a marfii EUR-1, care urmau a fi
prezentate la vamuirea acesteia.

Ulterior, Chirila Evghenie, cunoscand cu buna stiintd, ca lotul de marfa ce urma a
fi scos de pe teritoriul Republicii Moldova de catre Kilicaslan Ali, nu dispune de acte de
provenientd, a apelat la serviciile administratorului intreprinderii , Oz-Isgrup” SRL, Ozer
Oxana, cdreia comunicandu-i despre cele mentionate, a acceptat sd efectueze exportul
semintelor de floarea soarelui prin intermediul intreprinderii , Oz-Isgrup” SRL si sa-i faca
rost de acte fictive de provenientd a marfii, iar el sd-i acorde servicii de broker vamal.

Astfel, la XXXX, inculpata Ozer Oxana s-a adresat Sectiei origine a marfii a Biroului
vamal Chisindu, cu cererea de a-i fi eliberat Certificatul de origine a marfii EUR-1 Nr.
A008309 la care a anexat copiile actelor de achizitii Seria WP Nr. XXXX din XXXX, Seria
WP Nr. XXXX din XXXX si Seria WP Nr. XXXX, care contineau date neautentice precum
cd marfa ar fi fost procuratd de la diferite persoane fizice din loc. XXXX, r. XXXX.

In urma examindrii cererii, colaboratorul Sectiei origine a méarfii a Biroului vamal
Chisinau a validat certificatul de origine mentionat. Primind certificatul de origine, Ozer
Oxana, l-a transmis specialistului iIn domeniul vamuirii, Deliu Igor, care, cunoscand
despre faptul cd acesta a fost eliberat in baza unor acte neautentice, a perfectat declaratia
vamala nr. XXXX conform cdreia intreprinderea , Oz- Isgrup” SRL urma sa scota de pe
teritoriul Republicii Moldova cantitatea de 20 715 kg de seminte de floarea soarelui in
coaja, cu valoarea in vama de 83 998,76 lei.

Dupa perfectarea declaratiei vamale, Chirila Evghenie a transmis personal
declaratia vamala nr. XXXX din XXXX la care era anexatd si copia Certificatului de

origine a marfii EUR-1 Nr. XXXX din XXXX la postul vamal Industrial XXXX, unde a
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fost validatd, iar dupa validare a transmis actele de Insotire a marfii soferului mijlocului
de transport cu numarul de inmatriculare XXXX, care a trecut lotul de marfd peste
frontiera vamala R. Moldova la XXXX prin postul vamal XXXX.

In aceiasi zi, Ozer Oxana, a mai depus la Sectia origine a marfii a Biroului vamal
Chisinau, o alta cerere prin care a solicitat eliberarea Certificatului de origine a marfii
EUR-1 Nr. XXXX la care a anexat copia exemplarului Nr. 1 al facturii de expeditie Seria
DC Nr. XXXX din XXXX, desi anterior la XXXX intreprinderea inculpata ,Oz-Isgrup”
SRL a obtinut in baza copiei exemplarului Nr. 2 al aceleiasi facturi de expeditie
Certificatul de origine EUR-1 XXXX din XXXX eliberat de Biroul vamal Balti si folosit la
exportul altei cantitati de 20950 kg de seminte de floarea soarelui, care au fost scoase de
pe teritoriul R. Moldova, fapt confirmat prin declaratia vamala nr. XXXX din XXXX.

In urma examindrii cererii, colaboratorul Sectiei origine a marfii a Biroului vamal
Chisindu a validat certificatul de origine mentionat, dupa care inculpata Ozer Oxana, l-a
transmis specialistului In domeniul vamuirii, inculpatului Deliu Igor, care, cunoscand
despre faptul cd acesta a fost eliberat in baza unor acte neautentice, a perfectat declaratia
vamala nr. XXXX conform careia intreprinderea inculpata ,Oz-Isgrup” SRL urma sa
scota de pe teritoriul R. Moldova cantitatea de 20715 kg de seminte de floarea soarelui in
coaja, cu valoarea in vama de 83 998,76 lei.

Dupd perfectarea declaratiei vamale, inculpatul Chirila Evghenie, personal a
transmis declaratia vamalad nr. XXXX din XXXX la care era anexata si copia Certificatului
de origine a marfii EUR-1 Nr. A XXXX din XXXX la postul vamal Industrial XXXX, unde
a fost validata, iar dupa validare a transmis actele de Insotire a marfii soferului mijlocului
de transport cu numdrul de inmatriculare XXXX care a trecut lotul de marfa peste
frontiera vamala R. Moldova la XXXX prin postul vamal XXXX.

In continuarea actiunilor sale, la 04.12.2013, inculpata Ozer Oxana a mai depus la
Sectia origine a marfii a Biroului vamal Chisindu, o cerere prin care a solicitat eliberarea
Certificatului de origine a marfii EUR-1 Nr. XXXX la care a anexat copia exemplarului
Nr. 1 al facturii de expeditie Seria XXXX fdra datd, desi anterior la XXXX intreprinderea
,Oz-Isgrup” SRL a obtinut In baza copiei exemplarului Nr. 2 al aceleiasi facturi de
expeditie Certificatul de origine EUR-1 XXXX din XXXX eliberat de Sectia origine a
marfii a Biroului vamal Chisindu, si care a fost folosit la exportul altei cantitati de XXXX
kg de seminte de floarea soarelui care au fost scoase de pe teritoriul Republicii Moldova,
fapt confirmat prin declaratia vamala nr. XXXX din XXXX.

In urma examindrii cererii, colaboratorul Sectiei origine a marfii a Biroului vamal
Chisinau a validat certificatul de origine mentionat, dupa care inculpata Ozer Oxana, 1-a
transmis specialistului in domeniul vamuirii Deliu Igor, care cunoscand despre faptul ca
acesta a fost eliberat In baza unor acte neautentice, a perfectat declaratia vamald XXXX
din XXXX conform careia intreprinderea , Oz-Isgrup” SRL urma sa scota de pe teritoriul
Republicii Moldova cantitatea de 20964 kg de seminte de floarea soarelui in coajd, cu

valoarea 1n vama de 84823,64 lei.



Dupa perfectarea declaratiei vamale, Chirilda Evghenie, a transmis personal
declaratia vamala nr. XXXX din XXXX la care era anexatd si copia Certificatului de
origine - marfii EUR-1 Nr. XXXX din XXXX la postul vamal Industrial XXXX, unde a fost
validata, iar dupa validare a transmis actele de Insotire a marfii soferului mijlocului de
transport cu numarul de Inmatriculare XXXX care a trecut lotul de marfa peste frontiera
vamalad Republicii Moldova la XXXX prin postul vamal XXXX.

Actiunile inculpatilor Kilicaslan Ali, Chirila Evghenie, Deliu Igor, Ozer Oxana si
SRL ,,Oz-Isgrup” au fost calificate si incadrate in baza art. 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod
penal dupa semnele: “contrabanda, adici trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova
a mdrfurilor, prin declarare neautenticd in documentele vamale, sdvirsitd de mai multe persoane,
comisd in proportii deosebit de mari”.

3. Sentinta nominalizata a fost atacatd cu cerere de apel de catre:

- procurorul in cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate
si Cauze Speciale, Gropa Maxim, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
sa fie recunoscuti culpabili: Kilicaslan Ali, in savarsirea infractiunii prevazute de art. 248
alin. (5) lit. b) si d) Cod penal si de a-i stabili pedeapsa sub forma de 7 ani inchisoare, cu
ispdsirea acesteia In penitenciar de tip semiinchis. Chirila Evghenie, In sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal si de a-i stabili pedeapsa
sub formad de 5 ani inchisoare, cu ispdsirea acesteia in penitenciar de tip semiinchis. Deliu
Igor, in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal si de
a-i stabili pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare, cu ispdsirea acesteia in penitenciar de
tip semiinchis. Ozer Oxana, in savarsirea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b)
si d) Cod penal si de a-i stabili pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, cu ispdsirea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis. In ordinea art. 90 Cod penal termenul pedepsei
de suspendat conditionat pe o perioada de proba de 2 ani. Persoana juridica ,Oz-Isgrup”
SRL, IDNP XXXX, in savarsirea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod
penal si de a-i stabili pedeapsa sub forma de amenda 8000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercitd activitdti legate de exportul semintelor de floarea
soarelui. In ordinea art. 106 Cod penal de supus confiscirii speciale contravaloarea
marfurilor folosite la comiterea infractiunii in suma de 252 821,16 lei;

- avocatul Astafiev Valeri in interesele lui Chirild Evghenii, prin care a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, Insd la etapa actuald a examindrii apelul acesta si-a pierdut actualitate fiind
consumat prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 17.12.2019.

3.1. In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci, probele acumulate
confirma cu certitudine cd actiunile partilor au fost sdvarsite intentionat, cu scopul trecerii
ilegale peste frontiera de stat a marfurilor, prin declarare neautentica in documentelor
vamale, In proportii deosebit de mari.

A relevat cd, privite In ansamblu probele acumulate denota ca fiecare din

participanti aveau functiile bine determinate dirijate de Kilicaslan Ali. Astfel instanta de
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judecatd aplicand prevederile art. 90 Cod penal in privinta inculpatilor Kilicaslan Aii,
Chirild Evghenie si Deliu Igor nu a tinut cont de scopurile pedepsei penale si anume de
faptul ca pedeapsa penala fiind aplicata contribuie la restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni;

A considerat cd, instanta de judecatd la aplicarea pedepsei penale inculpatilor
nominalizati supra nu a tinut In mare parte cont de rolul acestora la comiterea infractiunii
(cine este organizatorul si beneficiarul actiunilor infractionale si care inculpati au fost
atrasi la comiterea infractiunii), comportarea lor in cadrul urmarii penale si cercetdrii
judecdtoresti(recunoasterea vinei de catre Ozer Oxana si nerecunoasterea acesteia de catre
ceilalti inculpati, sustragerea de la judecarea cauzei a inculpatului Kilicaslan Ali) precum
si conlucrarea lor cu organul de urmadrire penala si instanta de judecata, aplicand pedepse
mai usoare in cazul inculpatilor Kilicaslan Ali, Chirila Evghenie, Deliu Igor precum si mai
grave in cazul inculpatilor Oxana Ozer si SRL ,,Oz-Isgrup”.

A opinat c4, la stabilirea pedepsei cu amenda persoanei juridice SRL ,,Oz-Isgrup”,
instanta de judecata nu a tinut cont de perioada in care a fost comisa infractiunea si
respectiv de cuantumul acesteia si valoare unitdtilor conventionale aplicate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2018,
apelurile au fost admise din alte motive, a fost casata sentinta si pronuntatd o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a fost incetat procesul
penal in privinta lui Kilicaslan Azi Zayt, Chirild Evghenie, Ozer Oxana, Deliu Igor, SRL
,Oz-Isgrup” invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art. 248 alin.(5) lit. b), d) Cod
penal, din motiv ca fapta acestora constituie o contraventie prevazuta de art. 287 alin.(10)
Cod Contraventional.

In temeiul art. 106 Cod penal, au fost supuse confiscirii speciale contravaloarea
bunurilor folosite la comiterea infractiunii si s-a incasat in mod solidar de la Kilicaslan Ali
Zayt, Chirila Evghenie, Deliu Igor precum si Oxana Ozer si SRL ” Oz-Isgrup” in beneficiul
statului suma de 252821 lei 16 bani.

5. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2018, a fost
atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul Astafiev Valeri in numele inculpatilor Chirila
Evghenie, Ozer Oxana, SRL , OZ-Isgrup”.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie
2019, a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Astafiev Valeri in numele
inculpatilor Chirild Evghenie, Ozer Oxana, SRL ,OZ-Isgrup”, casatd partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2018, in partea dispunerii
confiscarii speciale a bunurilor folosite la comiterea contraventiei, cu remiterea cauzei la
rejudecare In aceastd parte in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2021,
a fost admis apelul procurorului in cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Gropa Maxim, casata partial sentinta in partea respingerii
dispunerii confiscdrii si pronuntata in aceastd parte o noud hotarare potrivit modului

stabilit pentru prima instantd prin care s-a supus confiscdrii speciale contravaloarea
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bunurilor folosite la comiterea contraventiei prevazute de art. 287 alin.(10) Cod
Contraventional si s-a incasat In mod solidar de la Kilicaslan Ali, Chirild Evghenie, Ozer
Oxana, Deliu Igor si SRL ,Oz-Isgrup” in beneficiul statului suma de 252 821 lei.

In rest, sentinta s-a mentinut.

7.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat ci, examinand probatorul
administrat, tinand cont de faptul cd vina inculpatilor Kilicaslan Azi, Chirila Evghenie,
Ozer Oxana, Deliu Igor, SRL ,Oz-Isgrup” a fost dovedita prin efectul hotararilor
judecdtoresti definitive si irevocabile in acest sens, in continuare urmeaza a fi solutionata
chestiunea cu privire la aplicarea prevederilor ce se refera la confiscarea speciald
aplicabila spetei.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta incorect a respins solicitarea
acuzatorului ce se refera la confiscarea special a contravalorii bunurilor rezultate din
comiterea contraventiei prevazute de art. 287 alin.(10) Cod Contraventional, or inculpatii
au avut de tras foloase din urma comiterii contrabandei cu seminte de floarea soarelui,
care este obiectul material al faptei ilicite retinute in sarcina lor la comiterea acesteia, insa
acest bun nu poate fi confiscate urmare a faptului ca nu se mai afla in posesia inculpatilor,
lucru care impune incasarea in mod solidar de la Kilicaslan Ali, Chirild Evghenie, Ozer
Oxana, Deliu Igor si SRL ”Oz-Isgrup” in beneficiul statului sumei de 252 821 lei, care este
contravaloare bunului material folosit la comiterea contraventiei retinute in sarcina lui
Kilicaslan Ali, Chirila Evghenie, Ozer Oxana, Deliu Igor si SRL ”Oz-Isgrup”.

Instanta de apel a considerat necesara la caz aplicarea masurii confiscarii
contravalorii bunurilor rezultate din comiterea contrabandei, or aceasta masura tinand
cont de circumstantele cauzei, nu este una abuzivd si nu iIncalcd principiile
constitutionale, referitoare la proprietate, este totodata o masura de sigurantd, prevazuta
de lege si aplicata in temeiul acesteia.

Intru confirmarea corectitudinii concluziilor primei instante, instanta de apel a
reiterat cd potrivit prevederilor art. 46 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova,
coroborate cu prevederile art. 106 al. (1) si al. (2) Cod penal si art. 4394, 4397 Cod
contraventional, bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii
pot fi confiscate numai in conditiile legii.

A remarcat cd, potrivit jurisprudentei nationale, madrfurile si obiectele care
constituie obiectul contrabandei, recunoscute drept instrumente ale infractiunii, fiind
corpuri delicte, pot fi confiscate in beneficiul statului conform art. 46 alin. (4) din
Constitutia RM, art. 106 Cod penal, art. 162 Cod de procedurd penala si art. 4394 si art. 4397
Cod contraventional, iar in cazul in care nu poate fi dispusd confiscarea acestora, urmeaza
a fiincasatd contravaloarea acestor bunuri. Confiscarea speciald se aplica persoanelor care
au comis contrabanda.

In spetd, prima instantd in mod neintemeiat a dispus refuzul in confiscarea
echivalentului a sumei de 252821 lei, care reprezinta valoarea semintelor de floarea

soarelui, ce constituie obiectul material al infractiunii de contrabanda.



Prin prisma art. 46 din Constitutie, art. 106 Cod penal si art. 162 Cod de procedura
penald, aceastd imixtiune in dreptul la proprietate este prevazuta de lege, astfel incat se
impune solutia de confiscare a contravalorii obiectelor rezultate din comiterea
contrabandei, la caz confiscarea speciala urmarind un scop legitimi si fiind proportionala
cu circumstantele cauzei.

Instanta de apel a respins argumentul apelantului precum ca suma de 252821 lei,
ar reprezenta prejudiciul cauzat partilor vatdmate, or la momentul comiterii infractiunii,
semintele de floarea soarelui in suma de 252821 lei au fost rezultatul comiterii
contrabandei. In acela-si context, se subliniazd ci confiscarea speciald se aplicd
persoanelor care au comis contrabanda.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul Astafiev
Valeri in numele inculpatilor Chirila Evghenie, Ozer Oxana, SRL ,,Oz-Isgrup”, prin care
invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, solicita
casarea deciziei, cu dispunerea anularii aplicarii masurii de siguranta-confiscarea speciala
a contravalorii bunurilor folosite la comiterea infractiunii, cu incasarea in mod solidar de
la Kilicaslan Ali, Chirila Evghenie, Ozer Oxana, Deliu Igor si SRL ,Oz-Isgrup”, in
beneficiul statului, a sumei de 252821, 16 lei - ca fiind ilegala, abuzivd, nemotivata si
disproportionald. In rest dispozitiile deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie
201, sa fie mentinute fara modificari.

8.1. In sustinerea recursului avocatul Astafiev Valeri in numele inculpatilor Chirila
Evghenie, Ozer Oxana, SRL , Oz-Isgrup” invoca cd, instanta de apel s-a expus doar asupra
apelului declarat de procurorul Maxim Gropa, fdrd a se expune asupra apelului declarat
de partea apdrdrii.

Instanta de apel nu s-a expus asupra celor invocate in apel si anume ,declararea
neautenticd” imputatd inculpatilor, de facto nu s-a modificat valoarea in vamad, nu s-au
modificat mdrimile taxelor care urmau a fi achitate la exportul semintei de floarea
soarelui, deci nu s-au cauzat careva prejudicii statului, fapt recunoscut de insasi organul
de urmarire penald, prin informatia Directiei valoarea in vama si clasificare a marfurilor
nr. XXXX din XXXX (f.d. 21, vol. 1), conform careia valoarea in vama totala a marfurilor
exportate in baza declaratiilor de export nr. XXXX din XXXX, nr. XXXX din XXXX si nr.
XXXX din XXXX constituie XXXX lei, ceea ce corespunde realitatii. Certificatele de
origine in baza carora au fost perfectate declaratiile vamale de export nu sunt anulate si
nici nu au fost recunoscute falsificate sau fictive de catre organul de urmadrire penald, iar
actele de achizitie a marfurilor confirmate prin facturile WP XXXX din XXXX, WP XXXX
din XXXX si WP XXXX din XXXX, adica contractele de vanzare-cumparare a semintei
de floarea soarelui, nu au fost contestate si anulate in modul stabilit de lege.

9. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referintd, prin care solicita
dispunerea inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

10.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele

considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.
Ins&, conform art. 422 Cod de procedura penals, termenul de recurs este de 30 de zile de
la data pronuntarii deciziei.

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor pe zile
nu se ia In calcul ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ziua In care acesta se
implineste.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit materialelor dosarului, dispozitivul deciziei
adoptate de cdtre instanta de apel a fost pronuntat la data 01 decembrie 2021, in prezenta
procurorului, avocatului Astafiev Valeri si inculpatilor Chirilda Evghenie, Ozer Oxana si
SRL , Oz-Isgrup”, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta
de apel si dispozitivul deciziei adoptate (f.d. 128-133, 135-136, vol.V). Tot din procesul-
verbal al sedintei instantei de apel se constata ca dupa pronuntarea dispozitivului
deciziei, participantii la proces au fost instiintati despre ziua si ora pronuntarii integrale
a deciziei motivate si anume pentru data de 26 ianuarie 2022, ora 14:00.

Deci, decizia atacatd a fost pronuntatd in conditiile legii la 26 ianuarie 2022, sedinta
despre care avocatul Astafiev Valeri si inculpatii Chirild Evghenie, Ozer Oxana si SRL
,Oz-Isgrup” au cunoscut, fiindu-le cunoscuta si solutia pe caz, copia deciziei motivate
fiind expediata partilor(f.d.148, vol. V).

Colegiul penal mentioneaza c4, la data de 29 aprilie 2022, avocatul Astafiev Valeri
a expediat prin intermediul oficiului postal recurs ordinar impotriva decizie instantei de
apel adoptate la caz (£.d.192-212, vol. V), care la 03 mai 2022 a fost inregistrat in cadrul
Sectiei documentare procesuala a cauzelor penale a Curtii Supreme de Justitie, cu nr. de
intrare 1841.

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Asadar, in cauza deferita judecarii Colegiul penal specifica faptul cd, pentru
recurent termenul de atac prevazut de art. 422 Cod de procedura penald, se calculeaza
incepand cu data de 27 ianuarie 2022, adicd a doua zi dupd pronuntarea deciziei motivate,
tinand cont de dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura penala si expira la
sfarsitul zilei de 25 februarie 2022.

Respectiv, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Astafiev Valeri la 29 aprilie
2022, nu se incadreazd in termenul limitd prevadzut de art. 422 Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneazd, cd art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala prescrie
expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen. Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege.
Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut si
are un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a

exercita calea de atac.



Mai mult, Colegiul penal noteaza cd, o astfel de solutie este compatibilda cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in
vedere ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea apelului/recursului ar
impiedica rdmanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, In acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

Prin urmare, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata
cd acesta este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar declarat de catre avocatul Astafiev Valeri este
declarat peste termen, urmeaza a fi dispusd inadmisibilitatea acestuia.

11. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penals, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Astafiev Valeri in
numele inculpatilor Chirild Evghenie, Ozer Oxana si persoanei juridice SRL ,OZ-Isgrup”,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2021, in
cauza penala in privinta lui Chirild Evghenie XXX, Ozer Oxana XXX, SRL ,,Oz-Isgrup”,
ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 noiembrie 2022.
Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Turcan Anatolie



